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Si la  f i lo so f ia  del derecho guiere eer honeeta conaigo miema 
algûn d ia , tendrà que reconocer que e l derecho de rea is tenc ia  
hiatôricam ente, antes que inatrumento de deaorden y anarquia, ha sido 
la  fun ta  de lanza en la  a fim aciôn  y e l progreso de loa derechos 
humanos.
En la  h is to r ia  se consta ta , en efec to , que una vez que la  
opresiôn se in s ta la , tarde o temprano, aparece la  re s is te n c ia , sea en 
su facciôn v io len ta  o en su a lte rn a tiv a  noviolenta. Eato s ig n if ie s , 
que en lo prof undo del individuo ex is te , independientmoente de 
e s tru c tu ras  p o li tic a s , econômicaa, sociales o ju r id lc a s , por 
profundas o su p erfic la ie s  que e lla s  aean, un anhelo o vocaciôn de ser 
lib re ,  igual y so lid a rio  con plena dignidad. Por lo que, ante la  
ex is ten c ia  de la  opresiôn que vulneraba los e sp ir itu s  lib re s , e l 
individuo, los individuoa, e l  pueblo en su conjunto, afim aban 
aquello que hace humano a l  se r , constituyéndose a s i ,  la  figu ra  del 
derecho de rea is te n c ia , en la  vanguardia de la  h is to r ia  de los 
derechos humanos.
El individuo antes que su je to  de derechos y deberea fue 
su je to  de neceaidadea y anheloa. El se r humano eatd  atado a las  cosaa 
que le  son necesariaa para désarro i la rse  plenamente de acuerdo a sus 
anheloa y aspiracionea. Loa derechos, en tan  to  en cuanto que 
facu ltades otorgadas o reconocidas por una organizaciôn socia l 
aeterminada, vienen enseguida. Y no son mis que la s  necesidades.
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anheloa y objetivoa del se r humano m ateria lIzadoa en su 
carac terizaciôn  f i lo sô f ic a  o Ju rid ica , a l  menos eso es lo que 
deberian se r en todo caso.
Y justam ente, ahora como ayer, cuando por medio de un 
ordenamiento o poder se vulnera las  necesidades y anhelos del se r 
humano, llamadas en nuestro espacio-tiem po-histôrico: los derechos 
humanos, e l ser humano se ré s is té  a e llo  porque vulneran lo esencial 
en é l ,  es decir, su plena dignidad.
Desde e l comienzo de lo  humano y a medida del peso del 
tiempo, e l  unlverso p o litic o  de la  socledad ha adoptado la s  mis 
diverses formas o sistem as de gobierno, desde la  monarquia absolute 
has ta  la  democracia rep resen ta tiv e , incluyendo todo e l conjunto de 
modalidades mixtes, que por c ie r to ,  han sido las  mis frecuentes. Si 
ha habido un denominador comùn punto de encuentro de toda e s ta  gama 
de sistem as, ha sido s in  lugar a dudas, e l  deseo y la  voluntad de 
cada una de e lla s ,  honesto o no, de re a l iz a r  e l  bien para e l  pueblo.
El Poder, en efec to , independientemente de su orlgen, de su 
apariencia, de su in te rés  re a l ,  se ha propuesto, mis o menos 
teôricamente mis o menos eficazmente, e l b ien es ta r general, e l famoso 
bien comùn de Santo Tomis de Aquino. Y es a s i ,  porque por h ip ô c rita  y 
fa lac iosa  que pueda se r en la  p r ic t lc a  un de term inado Poder, su meta 
verbal s e r i  invariablemente e l  bien comùn, es d ec ir , en palabras 
présentes, e l reconocimlento y respeto  de los derechos humanos.
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El bien comùn ha sido , pues, e l  punto cen tra l para Juzgar 
sobre la  autanticidad de un régimen que se p retendla ju s to . Hoy en 
d ia , e l bien comùn se entiende en la  plena vigencia del Sistema de 
los Derechos Humanos.
El derecho de re s is te n c ia  en su larga evoluciôn h is tô r ic a  ha 
encontrado diverses fundamentos, desde la  proclamaciôn de la s  leyes 
e ternas y naturales hasta su configuraciôn en e l derecho n a tu ra l, 
aunque, siempre su h is to r ia  e s ta ra  ligada inseparablemente a la  lucha 
contra la  in ju s t ic ia , la  explotaciôn y la  Ignominia. De e llo  se 
desprende que los derechos humanos y e l derecho de re s is te n c ia , se 
encuentran en un fac to r d ia léc tico  indiso lub le  en la  h is to r ia  del 
desarro llo  de la  humanidad.
En la  ac tua lidad, todo ind ica que la  dignidad humana y los 
derechos humanos son, por esa conf luencia reciproca con la
re s ie te n c ia , tan to  e l fundamento como, ante su vulneraciôn, la
ju s tif lc a c iô n  del derecho de re s is te n c ia , y e llo  en todo contexto, en 
toda c ircunstancia . En e stas  condiciones e l  derecho de re s is te n c ia  se 
ubica, pues, como la  facu ltad  o e l  gran recurso, ùltimo o
excepcional, contra la  v io lac iôn  de la  dignidad y los derechos
humanos, siendo inseparable de dichas nociones, porque son su razôn 
de se r y e x is t i r .
Y no se e s té , como puede pretenderse, despertando un 
peligroso  mecanismo de anarquia, en nuestros d ias no puede 
argumentarse ta l  idea con seriedad, es d ec ir , s in pa lidecer la
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doctrina  de loe derechos humanos.
Por t a l  razôn, hace diez aSos, bajo la  égida de la  Unesco, 
un grupo de expertes in tem acionales se reunieron en Freetown, S ierra  
Leona, para d is c u tir ,  nada menos que sobre e l  derecho de re s is te n c ia , 
que a dec ir de los expertes es une de los més importantes problemas 
que la  f i lo s o f ia  é tic a , p o li t ic a  y ju r id ic a  de todos los tiempos ha 
tenido en faz , y que, desgraciadamente, la  reflex iôn  doc trinaria  
contemporânea no ha examinado aûn con profundidad.
En e fec to , dicha reuniôn marca e l  paso en la  hora ac tua l de 
la  recuperaciôn de una te s is  a la  cual f ilô so fo s , ju r is ta s ,  p o litico s  
de todos los lugares y tiempos han dedicado péginas de su ex is tencia . 
Una te s i s  que hace dos s ig lo s fue llevada a los albores de ser la  
consecuencia de todos los derechos na tu ra les del individuo, empero, 
también, una te s is  que en e l  s ig lo  que nos precediô, fue envilecida, 
y hasta  hace algunos pocos afios, inconprensib lw ente tr iv ia liz a d a , 
injustamente anatemizada y echada a l  d e s tie rro  de las  ideas.
Sin embargo, nuevos estud ios comienzan a hacerse presents, 
muchos reclaman una é tic a  de la  re s is te n c ia , una renovaciôn y nueva 
configuraciôn de la  misma se hace necesaria en nuestros d ias , sobre 
todo, porque la  plena vigencia de los derechos humanos, dejada a la  
ta rea  del Poder, no es su fic ien te  para hacerlos rea l idad. El 
individuo, los individuos, con e l  in f lu jo  de la  conciencia socia l de 
nuestro tiempo, heredada del pensamiento l ib e r ta r io ,  sea de 
insp iréeiôn  lib e ra l o s o c ia lis te , han dejado una de las  nés grandes
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ta reas  que la  humanidad haya tenido, nada menoe que la  instauraciôn 
plena y un iversal de lo s derechos humanos. Este objetivo es una 
revoluciôn en la  h is to r ia  de la  humanidad, basta imaginarse que hasta 
hace solo un s ig lo  la  esc lav itud  y la  servidumbre, huelga decir la  
to r tu ra , era  e l predicado co rrien te  de nuestras sociedades, ademés, 
se sabe que no ex is te  Estado en e l  mundo que aplique en in tegridad 
los derechos humanos.
En c ircunstancias como la s  d e sc rita s , e l derecho de 
re s is te n c ia  hace acto de presencia como mecanismo de inpulso y toma 
de conciencia de nuevas realidades nés hiananas y mâs jus ta s ; hace 
apariciôn en las  sociedades no-democrâticas, autorizada por e l 
modemo derecho in ternacional que no admite ya, los poderes in ju s te s ; 
hace apariciôn  en la s  sociedades democrâticas, como una llamada de 
atenciôn a l desorden que in ten ta  in s ta la rse , y con los propios 
fundamentos del ac tua l Estado Democrético de Derecho, en una especie 
de mecanismo de e s tab iliz ac iô n , re c tif ic a c iô n  e innovaciôn de la  
democracia, buscando, a s i ,  plasmar la  dignidad humana, loa derechos 
humanos, como los elementos co n stitu tiv o s  de toda organizaciôn 
so c ia l, p o li t ic a  y econômica.
La Tesis Doctoral que se présen ta  a consideraciôn se enrumba 
bajo esos considerandos, in ten ta  responder a esa necesidad, cada dia 
mâs palpable, cada d ia  mâs évidents, de protecciôn de loa derechos 
humanos. El ensayo in ten ta  aproximarse a una defense de loe derechos 
humanos, a travée de un mecanismo que ponga en salvaguarda esa nociôn 
que rechaza la  in ju s t ic ia  porque e s tâ  llen a  de sentido de ju s t ic ia .
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El estudlo llevado a cabo. puede, e in  embargo, re e u lta r  
complejo por eu, hasta  c ie r to  punto, novedad, y v a s te , por las  
m ultip les facetas que se dan c i ta  en é l .  Hemoe creido conveniente 
a n a liz a rlo , en c ie r to s  momentos, con una s in te s is  forzosamente 
concrete, y la  razôn no debe a tr ib u irs e  a f a i te  de investigaciôn o 
c r i te r io ,  sino , a esa compleja inmensidad. Es por e llo  que se 
adverti r é  que algunas propuestas tienen  una especie de "mania" de 
s in te s is  y p rec isiôn , confiamos que nuevos estudios vengan a su p lir  
lo  no dicho y a a c la ra r, s i  es e l  caso, lo  confuso en la  exposiciôn. 
Era necesaria esta  excusa, para exp licar e l por qué de algunas 
lagunas y cmisiones muy de lamentar, esperamos s irv a  como advertencia 
que cuando menos han sido conocidas y aceptadas.
La Tesis Doctoral que se pone a consideraciôn, es una 
formulaeiôn teô rica , pero con sustento  p réc tico  e h is tô r ic o  de una 
figu ra  que se présenta con nuevos y renovados fundamentos. Para 
lle v a r  a  cabo la  ta re a , hotos debido rtmper incontables moros 
teô rico s y numerosos postulados fuertemente estab lec idos.
iQixé es e l derecho de re s is te n c ia ? , ôee une de los derechos 
humanos en e l miamo sentido  que lo son los demés derechos 
indivlduales o es més bien una g a ran tis  o una sanclôn o un recurso de 
los derechos humanos?, 6toda oposiciôn a l Poder es re s is ten c ia? , 
ôexiste en realidad  un derecho de re s is te n c ia ? , ôcuâl es su 
evoluciôn h is tô rica? , ôcuél es su fundamento?, ôcuâles c r i te r io s  
J u s tif ic a n  la  re s is te n c ia  a la s  v io laciones de los derechos humanos?, 
ôdônde se encuentran?, ôen qué s is ta a a  encon traria  Ju s tif ic ac iô n  e l
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derecho de re s is ten c la? , ôea que tiene  alguna c laa iflcac lân ? , 
ôquienea pueden e je rce rlo ? , ôcontra quién puede e jercerae? , ôcu&lea 
aon Bua formaa?, ôqué recursoa ae pueden u t i l i z a r  cuacdo la  autoridad 
légitim a v io la  loa derechoa humanos?, ôcuAlea aon sus lim ites? , i,y 
sus condiciones?, icuàles son loa contextos en que se s itu a ? , ôes 
necesario en nuestro espacio-tiem po-histôrico un derecho de 
re s is ten c ia? , en f in , puesto que e l Derecho en una democracia ensaya 
de protéger los derechos humanos ôcômo puede ser concebido un derecho 
de re s is te n c ia  en é l? . Proponemos un sinnumero de cuestiones, muchas 
se in tentan  responder, o tras quedan en eao, pues sôlo la  
m aterializaciôn  fâ c tic a  de la  re s is te n c ia  puede dar la  ultim a 
palabra.
El nombre de la  Tesis Doctoral lleva  im plicito  e l argumente 
p rin c ip a l: "El Derecho de R esistencia: Una aproximaciôn a la  defenaa 
de los Derechos Humanos", versa, a s i ,  en ese predicado d ia léc tico  de 
derechos humanos y derecho de re s is te n c ia , que se m anifiesta como e l 
punto clave y nuclear de toda la  construcciôn de nueatra te s is .
La Tesis Doctoral ae compone de t r è s  c ap itu le s , que in tentan  
uno a uno responder las varias interrogantea que eatén inmersas en la  
investigaciôn. Hemos considerado una in te rp re tac ion  amplia y general 
del derecho de re s is te n c ia , pues, sôlo desde e s ta  perspectiva puede 
entenderse con profundidad e s ta  figu ra .
El Primer C apitule: "Entre Objetivos y Problandticaa: Un 
Leslinde Prelim inar", se in ic ia  con la  enumeraciôn de los p rinc ipales
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objetivos que nos hemos propuesto en la  investigaciôn . Seguidamente, 
se define t r è s  problemàticas que se aseveran indispensables en e l 
proceso de ccHoprensiôn de este  derecho, de e s ta  forma se verà: la  
ubicaciôn del t«na y del objeto , la  d iferenciaciôn  y delim itaciôn de 
d iverses figu ras p o li tic a s , y, la  defense de por que tr a e r  de nuevo 
un derecho de re s is ten c ia .
En e l  Segundo Capitule: "Evoluciôn H istô rica  del Derecho de 
R esistencia: D octrinal e In s titu c io n a l" , nos ocupamos del proceso 
h is tô rico -d o c trin a l e h is tô r ic o -in s ti tu c io n a l del derecho de 
re s is te n c ia . Hemos tratado  de armar una h is to r ia  de este  derecho en 
un sentido  amplio y general, esto  e s , en sus dos v e rtie n te s  e l de las 
ideas y e l  de la  p ràc tica , incluyendo asimismo sus dos varian tes: 
v io len ta  y noviolenta. Dicha h is to r ia  tiene  como propôsito constater 
e l enunciado anteriormente re fe rid o , a saber, que tan to  en e l 
d iseurso teô rico  como en e l  p rac tice , la  dignidad himana ha motivado 
siempre la  re s is te n c ia , y é s ta  la  ha aflrmado histôricam ente.
En e l  Tercer C apitule: "El Derecho de R esistencia: Nuevas 
Perspectivas", ultim e de la  investigaciôn, se ana liza  en profundidad 
e l sentido ac tua l del derecho de re s is te n c ia , para re a liz a r lo  se ha 
dividido e l  cap itu lo  en cuatro apartados que ivetenden a b r ir  nuevas 
v ias de in te rp re tac iô n .
El estudio culmina con un apartado dedicado a la  conclusiôn. 
Se adjuntan, asimismo, dos anexos, e l prlmero, referido  a cuadros 
exp lica tives y sinôpticos los que tienen como objetlvo  d iluc idar
B l B L i O T E C A  
iF  DERECHO
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algunas zonas oscuras de la  argumentaclôn; e l segundo, se compone de 
diverses p lan is fe r io s  que dan una v is iôn  de conjunto de los 
p rinc ipales asuntos relacionados con los derechos humanos y a l 
derecho de re s is te n c ia . También, hemos tra tado  de aunar, ademds de la  
b ib lio g ra fla  u ti liz a d a  en la  te s is ,  una pormenorizada b ib lio g ra fia  
general de una gran cantidad de obras que tienen  que ver, expresa o 
tangencialm ente, con este  derecho, en un anhelo que pueda se rv ir  de 
u t i l  de ayuda y re fe re n d a  a fu tu res investigadores, o a aquellos que 
se in te resen  con mâs profundidad en e l  tema del derecho de 
re s is te n c ia .
No creemos agotar e l tema, y menos hoy en que e l derecho de 
re s is te n c ia  recobra su importancia. A travée de la s  péginas de la  
Tesis Doctoral, se in s is te  y p e rs is te  en e s ta  importancia. Hoy en 
d ia, en que aùn los derechos humanos son burlados y pisoteados en los 
cuatro rincones del p laneta , hoy en d ia , en que aùn hay seres humanos 
esclavizados que no han encontrado una luz a su esperanza, hoy en 
d ia , en que aûn e l Estado Democrâtico de Derecho es un bello  proyecto
a re a l iz a r .  Por e llo  es importante e l  derecho de re s is te n c ia , y,
ademés, porque es e l ultimo o excepcional recurso de aquellos a
quienes se le s  impide se r , se r en plena dignidad y derechos. En
nuestros d ia s , e l derecho de re s is te n c ia  es, para e l  Poder, la  hora 
de la  verdad y del examen de conciencia y, para las grandes mayorias, 
es la  llamada urgente a la  responsabilidad.
Hay que observer, s in  embargo, que todo trabajo  de 
investigaciôn , por muy profunda que sea su pretensiôn , conlleva una
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se r ie  de defic len c ias , y, e l nuestro no es una excepclôn. Dado que 
e llo  es a s i ,  nos queda culminar estas  lineas in troductivas con la  
Bôlida convicciôn, ya ej^resada en an terio res traba jo s sobre este  
tema, que volveremos mds extensa y claramente en fu tu ra  ocasiôn, 
aunque, la  sa tisfacc iô n  més honda que podrenos adelante s e n t ir ,  es la  
de saber que este  estudio realizado con suma paciencia y dedicaciôn, 
ha servido para a b rir  camino a nuevos y mâs ce rte ro s investigadores. 
En todo caso, que quede e l propôsito llano de recuperar un concepto 
injustamente olvidado, e l derecho de re s is te n c ia , una figu ra  é tic a , 
p o li t ic a  y ju r id ic a  que tiene  h is to r ia  y que ha hecho h is to r ia ,  la  de 
los derechos humanos precisamente.
P aris , verano de 1991
CAPITULO FRIMERO
^Deslinde Preliminctr e Inlroduclorio 
Entre Objetivos y Froblematicas.
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1 .1 . DRMSRACIGN Dl (BJRIVOS
1 .1 .1 .  FRDSR CSJKTIVD:
KSLIHK PRKLmiMAR B INIRODUCTGRIO AL ARGUMKNÏO HUNCIPAL
Nuestro primer ob jetivo  consiste  en abordar, a manera de 
deslinde prelim inar e in troduc to rio , la  defin ic iôn  de tre e  
problemâticas que se aseveran previas e indispensables a l estud io , 
h is to r ic o -a c tu a l, del derecho de re s is te n c ia . Este propôsito responds 
a s i , a la  necesaria d ilucidaciôn del argumente p rin c ip a l que serà  
sostenido a lo largo de la  investigaciôn.
A) UBICACKX METODOLOGICA.
En e s ta  problemâtica, se ubicarâ e l  tema de nuestra  T esis, 
inicialm ente como h ipô tesis  de traba jo , dentro de la  protecciôn y 
defensa de ese conjunto de aspiraciones o exigencias é tic a s  bumanas 
que se desprenden del enunciado de dignidad hueana, los mismos que se 
encuentran m aterializados en e l  Sistema In tem acional de los Derechos 
Humanos, e l cual incluye todo e l universo le g is la tiv o  nacional e 
intem acional sobre la  m ateria. La ubicaciôn estab lec ida , in ten ta rà  
fomtular la  exigencia h is tô r ic a  del derecho de re s is te n c ia  como 
afirmaciôn de la  idea de dignidad humana.
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B) DELIMITACION CONCEPTUAL.
Uno de los puntos cen tra les  a d é f in ir ,  es e l  re la tiv e  a la  
aclaraciôn y delim itaciôn de d iverses conceptos p o li tic o s  que, 
teniendo una propia e sfe ra  re fe ren te , requieren, por consiguiente, un 
propio s ta tu s . Se in ten ta  de e s ta  manera in troducim os a la  figu ra  de 
la  re s is te n c ia  con base en e l  a n â lis is  de una se r ie  de conceptos 
(Revoluciôn -  Subversion -  Insurgencia -  Insurrecciôn -  Desobediencia 
C iv il) , que suelen en muchos cases tr a ta r s e  con ca râc te r de
sinônimos, provocando sé r ia s  confusiones. Dada la  im posibilidad 
semantics de una d iferenciaciôn  p réc isa , e l  propôsito  es de exponer 
una d is tin c iô n  en la  pespectiva del valor de cada concepto, es d ec ir , 
no en un a n â lis is  por a tr â s  sine por delan te , de e s ta  manera, 
distinguimos las  f iguras-obj e t  ivos de la s  figu ras-acciones, las
primeras conllevan siempre un f in  determinado, en tan to  que las
segundas, sôlo sirven  a la  m ateria lizaciôn  de las  fig u ra s-o b je tiv o s .
Con aquel procéder intentâm es, a s i ,  a c la ra r y d e lim ita r 
diverses figuras p o li tic a s  a f in  de lle g a r  a estab lecer la s
consecuencias que e sta s  acciones conllevan en la  vida de la s  personas 
y de los pueblos.
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C) DEPENSA y  RSJVINDICACIW.
El derecho de re s is te n c ia , como propuesta o enunciado, 
cuenta con variadas objeciones, en tre  las  que se pueden c i ta r :
-  Las que consideran que no tiene  argumente vâlido .
-  Las que consideran que es inapropiado dencminarlo
derecho.
-  Las que consideran que la  idea ha sido superada y que
es un s in sentido.
-  Las que consideran que es un fermente de anarquia.
-  Las que consideran que es totalm ente ineficaz .
-  Las que consideran que es un derecho c la s is ta .
Dado que e llo  se p lan te s  a s i ,  es nuestro propôsito ana liza r 
cada una de estas  objeciones y apreciar su consistencia  re a l fren te  a 
los nuevos argumentes del derecho de re s is ten c ia .
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1 .1 .2 .  SMWnX) GBJinVD:
OOHST8UOCICH DB UNA HISTORIA DEL KRBCHO OB RBISnNCIA
En toda investigaciôn la  h is to r ia  cuenta con un papel 
relevante, en nuestra Tesis Doctoral es pieza fundamental. Nuestra 
intenciôn es reconstru ir o ,por mejor d ec ir , e laborar una h is to r ia  del 
derecho de re s is ten c ia , tan to  en su perspectiva teô rica -d o c trin a l 
como en la  p ràc tic a -in s titu c io n a l. Veremos a s i que la  idea p rinc ipa l 
de nuestro derecho, ha sido , desde sus origenes hasta  nuestros d ias , 
aquel la  que hoy llamamos con e l  ncmbre de dignidad humana y de la
cual se desprende todo un universo de derechos humanos.
"El Derecho de R esistencia: Una aproximaciôn a la  defensa de
los Derechos Humanos", se n u t r i r i  en su enunciado, de todo un
argumente postulado por la  dimensiôn h is tô r ic a . Un argustento que 
comprende e l estudio de la s  d iversas concepciones en que e l  derecho 
de re s is ten c ia  fue évolueionando, a s i como los diversos mécanismes 
légales que lo fueron adoptando. Todo aqusHo con e l  objetivo  cen tra l 
de mostrar, cômo la  idea de la  re s is te n c ia , desde su gènes is  hasta  
nuestro tiempo, fue évolueionando teniendo desde siempre como germen 
matriz la  afirmaciôn de la  dignidad.
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1 . 1 . 3 .  TK8ŒR œJKTIVO: 
HACIA DMA T K »1A  MMXRNA I» L  KRSCHO DB RESISTENCIA
En este  ob jetivo  nos proponemos an a liza r de manera 
exhaustiva e l derecho de re s is te n c ia , proponiendo nuevas perspectivas 
de in te rp re tac iô n . Es propiamente e l punto nuclear de nuestra Tesis 
D octoral, donde se buscarâ responder a una se r ie  de interrogantea que 
e l argumente p rinc ipa l del derecho de re s is te n c ia  desprende. Para 
lle g a r  a e llo , e l propôsito que nos guiarâ es d iv id ir  este  cap itu lo  
en cuatro cuadros que in ten te ran  responder los d iverses 
in te rrogan tea .
A ) H ilM ER CÜAimO: OONCEPTO -  FUNDAMENTO Y  JVSTIFIC ACIO N .
PrincipeIm ente, la  in tenciôn es proponer una amplia y 
generosa defin iciôn  del derecho de re s is te n c ia , la  misma que responda 
apropiadamente a las nuevas perspectives de la  argumentac iôn , 
estableciendo, en igual sen tido , e l fundamento en que reposa y la  
ju s tif ic a c iô n  que lo légitim a.
B ) SEGUNDO CUAIM ): CCXiDlCIONES -  SUJETOS -  C IA SIF IC A C IM .
En este  lugar, se de lim ita râ  las condiciones que hacen 
efec tivo  este  derecho, a s i como los su jetos que intervienen en é l ,  
tan to  e l activo como e l pasivo, en idén tica  bûsqueda, se estab lecerâ  
las  c a ra c te r is tic a s  re levan tes de e s ta  figu ra .
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C) TERCER CUADRO: FORUÂS -  RECURSOS.
Como es fundamental y necesario en este  tip o  de estud ios, 
hay que volcarse en algûn momento a desentraüar las  formas y lo s
recursos que pueden u t i l i z a r s e  para e l proceso de la  re s is te n c ia . En
cuanto a la s  formas se encuentran las  ju r id ic a s , las  p o li tic a s  y las
de hecho; con respecto a los recursos que m aterial izan la  
re s is te n c ia , éstos se dividen, bâsicamente, en noviolentos y
v io len tes .
D ) CUARTO a /A m ) :  LIM ITE S  -  CCmEXTOS.
En la  parte term inal del trab a jo , es menester seSalar los 
lim ites  que no debe franquear e l derecho de re s is te n c ia . Para lleg a r 
a una mejor compression de aquellos lim ites  se estud ia  los contextos 
en que la  re s is ten c ia  ha de m anifestarse, seSalando a s i los supuestos 
en que debe darse y c&so darse la  re s is ten c ia .
Para concluir, un ob jetivo  general se desprende, e l mismo 
que es precisamente e l de enmarcar nuevas v ias de in terp re tac iôn  y
articu lac iô n  de un derecho que se m ateria lize  en defensa de la
dignidad y los derechos humanos.
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1 .2 .  DEFINICION M  TRES PBOBUMATIC&S
1 . 2 . 1 .  FROBUMATICA PRIMERA:
UBICACION METODKDGICA
Desde la  re flex iva  memoria de f in  de cureo hasta  la  mâa 
elaborada teo ria  tienen un fac to r comûn, es d ec ir , un req u is ite
prim ordial que como premise sine  qua non no debe, so pena de divagar, 
dejarse de lado. Este fac to r, este  re q u is ite , e s ta  premise, es s in
lugar a dudas la  de ubicar e l tema y e l  objeto a t r a ta r .
En nuestro caso e s ta  p rio ridad  se asevera doblemente 
importante, ya que se aüade a lo  expuesto, la s  v ariab les  de se r un 
asunto complejoi, polémico^, y a su vez y por consiguiente, sumamente 
extenso®.
Dado que e llo  se présenta a s i ,  aclaronos de in ic io  que e l 
tema de nuestra Tesis Doctoral: "El Derecho de R esistencia: Una
aproximaciôn a la  defensa de los Derechos Humanos", tra e  im plicito  en 
su enunciado su ubicaciôn metodolôgica.
Es verdad que como muchos o tros temas e l nuestro podria 
s itu a rse  en variedad de dimensiones, la  primera proposiciôn (El 
Derecho de R esistencia), a l menos a s i lo in d ic a ria , por lo que hay 
que adverti r  de no separar la  segunda proposiciôn (Una aproximaciôn a 
la  defensa de los Derechos Humanos), de la  primera. De e s ta  manera, 
insistirem os que e l enunciado to ta l  predlca su ubicaciôn y a lo largo
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de nuestra  investigaciôn intentaremos demostrarlo*.
A pesar de esta  reflex iôn  prelim inar, hay quienes s itu a ria n  
e l tema y e l objeto de nuestra fig u ra , en la s  esfe ras  de las 
transformac iones abruptes y rad ica le s  del Ordenamiento 
Institucional® , no s in  razôn por o tra  p a rte , puesto que e l derecho de 
re s is ten c ia  ha sufrido en su proceso h is tô r ic o , como veremos en e l 
sigu ien te  cap itu lo , una constante transform aciôn en su postulado lo 
que ha provocado precisamente creer aquello .
Hay o tros, que se in c lin a r ian  a afirm ar que e l t@na y e l
objeto se sitûan en las  arenas ag res tes  de la s  perturbaciones 
h ir ie n te s  y destructivas del Ordenamiento In s titu c io n a l id en tif icado , 
esta  vez, con e l Estado Democrâtico de Derecho, y a éstos no podemos 
menos, también, que dar les  la  razôn, s i  y sôlo s i ,  se entiende e l 
derecho de re s is ten c ia  como una ya v ie ja  y superada propuesta 
ab so lu tis te , aunque puesta a l  d ia  por e l  positivism o tra d ic io n a l, es 
decir, como un conjunto de acciones destinadas a p e rtu rber, d e s tru ir  
y, por consiguiente, poner en pelig ro  e l  Ordenamiento In s titu c io n a l. 
ôHasta qué punto puede esto  afirm arse con seriedad?, cuando en
nuestro rico  vocabulario de acciones p o li t ic a s  encontramos una figu ra
que se adecùa de manera p réc isa  a e s te  supuesto®; cuando ademâs, a l
ana liza r la  esencia de nuestra fig u ra  nos encontramos que antes de 
h ir ie n te  es defensive y antes de d e s tru c to rs  es re c tif ic a d o ra , fauelga 
decir de estab ilizado ra .
Mas, también encontraremos algunos que seguramente 
I>referirlan s i tu e r  e l tema y e l objeto  en e l terreno  un poco singular
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de la  defensa del régimen rep résen tâ t Ivo del Ordenamiento 
In s titu c io n a l. A ésto s no le s  f a l ta r é  s in  duda argumentes, aunque, 
hay aspectos que merecen tenerse en cuenta para no se r partic ipes "a 
p r io r i"  de e s ta  posture. En primer lugar, dirosos que no siempre e l 
ob je tivo  p rinc ipa l de dicho régimen es acorde a l f in  esencial del 
derecho de re s is te n c ia : La defensa de la  Dignidad Humana"^ , hacer 
progresar los Derechos Humanos; a peser que se diga que en todos los 
gobiernos, los derechos humanos estén  considerados como e l primer 
ob je tivo  y por consiguiente se haga todo por salvaguardarlos®. En 
segundo lugar, porque ex is te  una fig u ra  juridica® , nacida de la  
necesidad de preserver e l  régimen nacido del modemo Estado de 
derecho, puesto que se considéra que aquel, por su naturaleza,
perm its acabar con la  a rb itra ried ad  leg a l y e l  abuso del Poder, en tre 
o tra s  cosas, por lo  que es de v i t a l  necesidad e l  de preserver lo
contra todo aquello que se oponga a é l .  En te rc e r  y ultimo lugar, a 
ré s u lté s  y en consecuencia del punto a n te r io r , porque esta  figura no 
p lante a  (como e l derecho de re s is te n c ia )  una concepciôn dinémica- 
evo lu tiva , sino, por e l co n tra rio , se a s ien ta  en una concepciôn
e s té tic a -p o te n c ia l.
Finalmente, también habré los que de manera co n c ilia to ria  
ub icarian  e l tema y e l objeto en la  v e r tie n te  de las  acciones
sub je tivas un iversa les, traducidos ccato actos de fuerza o re to  al 
Poder para ex ig ir conductas morales sanas. Estamos de acuerdo con 
e llo s ,  y nuestra ûnica observaciôn se encon traria  en que éstos dejan 
de lado o quizé olvidan, primero, e l  c a réc te r de hecho y lo simbôlico 
del fundamento de e sta s  acciones; y segundo, e l  problems de la  
profundizaciôn del c a réc te r p rin c ip a l del ob jeto  (conductas morales
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sanas), lo que ocaslona en tre r  en una complicada nebulosa de 
interpretaciôn^® .
Es la  causa por la  que nuestro  tema ccmdo enunciado general 
debe entenderse indisolublemente y no separado. Desde e s ta  
perspectiva y en consecuencia diremos que e l  tema: "El Derecho de 
R esistencia: Una aproximaciôn a la  defensa de los Derechos Humanos", 
ha de s itu a rse  en la  arena propia de su objeto , es decir en e l umbral 
de la  defensa y afirmaciôn de aquellos derechos o exigencies é tic a s  
an te rio res  y superiores a toda razôn de Estado, los mismos que se 
encuentran en las d iversas leg islac iones nacionales y/o 
in tem acionales , siendo por tan to , lo s  elementos bésicos para la  
validez de todo buen sistem a. Nuestro derecho cuenta a s i ,  y es 
oportuno anadirlo  ahora, ccmi una fundamentaciôn especifica-û ltim a- 
in d irec ta  en la  idea de dignidad humana, y asimismo, una 
fundamentac iôn general-inm ediata-d irecta , en los derechos humanos 
enunciados que, como afirma un maestro del derecho:
 debea ser recoaocidos positiveaen te por los
ordenamieatoB Juridicoa  a n ive l nacional e 
intem acional ". ^
Los Derechos Humanos, novisima nociôn de una larga trad ic iôn  
se presentan, a s i ,  como asp iraciones de los individuos y de
las  sociedades, y vienen a entenderse hoy en dia como un conjunto de 
exigencies é tic a s  cada vez més fu e r te s , y por esto  ultim o, cada vez
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son més suscep tib les de v io laciôn.
El por qué ubicar e l  tema y e l objeto de nuestra Tesis 
Doctoral dentro de la  gran problemética de la  protecciôn de los 
derechos hiaoanos, no ten d ria  respuesta s i  no es parque precisamente, 
la  esencia del derecho de re s is te n c ia  implies e llo .
Como coro lario  de e s ta  primera parte  d é f in ito r ia , es 
conveniente s istem atizar las razones por la s  cuales se han descartado 
las propuestas in ic ia le s .
De e s ta  forma diroaos que:
"El Derecho de R esistencia: Una aproximaciôn a la  defensa de 
los Derechos Humanos":
* No podria s itu a rse  en e l  te rreno  esp*ecifico de las 
transformaciones abruptas y rad ica le s  del Ordenamiento In s titu c io n a l, 
puesto que e s ta  esfera  de estudio  concieme con més p réc is  iôn a la  
Bemoluclôn.
* No p>odria s itu a rse  en e l  problana especifico  de la s  
perturbaciones destructivas del Ordenamiento In s titu c io n a l 
iden tificado  con e l Estado Democrético de Derecho, ya que este  
supuesto conciem e de més cerca a la  Subversiôn.
* No podria s itu a rse  exclusivamente en lo que respecta a la
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defensa formal del Ordenamiento In s titu c io n a l, ante la s  usurpaciones 
del Poder, puesto que este  estad io  de estudio  corresponde, més 
precisamente, a l Derecho a la  insurgencia.
* No podria s itu a rse  solamente en la  m ateria de los actos de 
fuerza a l Poder, porque e l derecho de re s is te n c ia  comprende mucho 
mas, especialmente todo un mecanismo de re c tif ic a c iô n , e s tab ilizac iô n  
y evoluciôn del Ordenamiento In s titu c io n a l.
"El Derecho de R esistencia: Una aproximaciôn a la  defensa de 
los Derechos Humanos", abarca una amplia gama de estud io , puesto que 
tiene  re lac iôn con cantidad de temas y sobre todo con las postures 
antes mencionadas. Nuestro propôsito , entonces, es darle  un sentido 
acorde a l mismo, rescatando argumentos del museo de la  h is to r ia  y 
plasmando asi su primigenia esencia, que como defensa de la  dignidad 
le corresponde.
"El Derecho de R esistencia: Una aproximaciôn a la  defensa de 
los Derechos Humanos" ha de s i tu a rse , a s i ,  en la  ju s  ta  medida de lo 
que es correcto desde e l  punto de v is ta  de ese gran Sistona 
In tem acional de los Derechos Humanos que va precedido del Côdigo de 
la  Humanidad llamado Declaraciôn Universal de Derechos Humanos, que 
como postulado principal debe id e n tif ic à rs e le  inseparablemente con 
nuestra figura, ya que es su razôn de se r y e x is t i r ,  su fundamento y 
ante su violaciôn su ju s tif ic a c iô n  en general.
Finalmente, nos re s ta  ailadir a manera de s in te s is  que: "El
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Derecho de R esistencia: Una a^oxlm aciôn a la  defensa de los Derechos 
Humanos", comprends todo un mecanismo y toda una e s tra te g la  para 
r e c t i f ic a r ,  e s ta b il iz a r  y evolucionar e l  Ordenamiento In s titu c io n a l, 
teniendo como objetivo  transformeur e l pleno respeto  de la  dignidad 
humana como e l  elemento c o n s titu tiv e  de la  validez del mismo. Como 
enunciado general e l tema y e l  objeto se ubican en la  amplia 
problem ética de la  protecciôn del Sistema de los Derechos Humanos; y 
como enunciados espec ifico s, en la  comprensiôn y necesidad de hacer 
p rogresar lo s derechos humanos.
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1 .2 .2 .  FHSUKHATICA SSG(WD&:
K L m iT A C iaM  CQNCZFTUAL
Para introducirnoa con profundidad en e l postulado del 
derecho de re s is te n c ia  creemos conveniente en e s ta  segunda defin iciôn 
de problem âticas, re a liz a r  una necesaria aclaraciôn y delim itaciôn de
diversas figu ras que tienen  que ver con lo é tic o , p o litic o  y
ju r id ic o , y que requieren una propia esfera  re fe ren te , un propio faro 
en su camino.
En la s  diversas lec tu ras  consultadas, hemos apreciado la
disparidad y mezcla de los términos y sus sign ificados. Es a s i ,  que 
muchas veces va rie s  conceptos han sido tra tados como sinônimos, 
provocando confusiones y malos entendidos. Nosotros, como método de 
estud io , propondremos una aclaraciôn  y delim itaciôn conceptual 
fundamentândonos en que cada uno de estos conceptos tien e  una propia 
esencia y en v ia  de consecuencia una propia autonomia.
Hace poco un entendido profesor se expresaba sobre la
importancia del manejo del lenguaje en tasas  de f i lo s o f ia  del 
derecho, decia:
"tlachaa de la s  polémicaa que ae auscitan y  
aantienen entre lo s  cultivadorea de un saber 
vienen de algo tan aiaple coao no baber caaemado 
por convenir en e l contenido aeaântico de loa 
términoa que barajan en la  diacuaiôn  hablamoa
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de coaea d ia tin taa  aunque expreaadaa con la miaaa 
palabra"^*.
Compartimos, pues, la  "obsesiôn"^* del profesor Antonio 
Fernàndez-Galiano con respecto a l cuidado y pu lcritud  del lenguaje y 
la  necesaria p rec isiôn  de los términos que en é l se manejen, pues, 
cuan c ie r to  es que:
"una expreaiôn equivoca o errônea puede inva lider  
e l aâs lûcido razonamiento. . .
Y ademâs porque., re firiéndose  a nuestra d isc ip lin a , 
seguidamente afirma:
"AquS aôlo valen laa palabras como véhiculo de 
comunicaciôn y  un empleo defectuoso -o, 
aimplemente, d ispar- de laa miamaa puede 
e a te r il iz a r  la  diacuaiôn
Desgraciadamente, cuan a menudo nos ocurre que desculdamos 
e l  nivel propuesto y expresamos lo  que no quisimos expresar o lo  que 
no supifflos ex p lica r, la  ta rea  noble aunque grave es, entonces, dar a 
nuestras reflex iones un nombre y apellido , es dec ir , saber e l qué, e l 
por qué y e l  en razôn de qué de la ( s )  idea(s) p rin c ip aK es), 
intentando a s i ,  a  travée de un lenguaje que quiere se r co rrec to , que 
quiere se r asép tlco , dec ir o expresar con c laridad  y solvencia las 
ideas.
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En este  punto de nuestro trabajo  de Investigaciôn, pues, 
plasmaremos la s  esfe ras re fe ren tes  a cada concepto p o litic o , 
mèneionando su defin ic iôn , los ca rac tères, las d ife renc ias  y las 
posib les semejanzas que lleven consigo y con e l  derecho de 
re s is te n c ia , no s in  adverti r  que por tr a ta r s e  de postulados teô rico s 
pueden en c ie r ta s  c ircunstancias tener fron teras cas! in v is ib le s  en 
e l campo de lo fâ c tico , no debe por tan to  tomarse esto s extremos en 
m ateria de absolute. Hacemos e s ta  aclaraciôn y delim itaciôn, 
ré itérâm es, para conocer en profundidad nuestro Derecho y e v ita r  a s i 
confusiones posib les a la  hora de in terp re tac iôn  de una rea lidad .
Previamente, insistirem os que a l derecho de re s is te n c ia , 
como derecho sv i géneria, debe entendérsele en su ju s ta  medida, es 
d ec ir , en e l  sentido de lo que es correcto  desde e l  punto de v is ta  de 
una é tic a  normativa, debiendo id e n tif ic à rse le  inseparablemente de los 
derechos humanos derivados de la  idea de dignidad y estipu lados en 
las  leg islac iones nacionales e in tem acionales , ya que son su razôn 
de se r y e x is t i r .
Un estudioso de nuestro derecho ha e sc r ito  que:
"SI derecho de rea ietencie  a le  opreaiôn 
coaatituye  un problème univerael que ia tereae  a 
todoa loa aerea humaooa por iguel. Por eao la  
importancia que en todoa loa tiempoa ha tenido, y  
aiguë teniendo, e l eatudio y  defenaa de eae 
derecho"^"'.
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De e s ta  manera y debido a la  importancia que requ iers su 
estud io , ana liza ro to s lo s s ig u len tes  conceptos, proponiendo antes 
Bomeramente una d is tin c iô n  baaada en e l valor que va a gu iar e l
a n â lis is . Nuestra in tenciôn es desde ahora separar la s  d iversas 
figuras ex is tan tes  de acuerdo a  la  f  une iôn que ban histôricam ente 
tenido, de ah i que la s  distingamos en dos tip o s de recursos: primero, 
los recursos-obj e t  ivos ; segundo los recursos-acc iones. Las primeras 
son las  fig u ras p o li t ic a s  que tienen  una in tenciôn, un ob je tivo , un 
fin . Las segundas son la s  que van a m ate ria liza r en lo fâ c tico  los 
recursos-obj e t  ivos.
Veâmoslas brevemente proponiendo su defin iciôn :
RECURSOS-OBJETIVOS:
LA REVOLUCION es un fen&neno soc ia l que, como hecho
normative, tien e  por ob je tiv o  cambiar abrupta y radicalm ente e l 
Ordenamiento In s titu c io n a l de un Estado e l  que, siendo con tra rio  a la  
evoluciôn, llev a  en general un componente de v io lencia .
lA SUBVERSION, es una acciôn que in ten ta  por la s  v ia s
vio len tas y crim inales s u s t i t u i r  la s  re laciones de Poder estab lec idas 
en e l Sistema D nocrâ tico .
lA INSURGENCIA, es un derecho positivo  de defensa, del




lA INSURRECCICR), eg un recurso-acciôn que m ateria lize , en su
caso, los recursos-ob j  e t  ivos, y que se traduce en e l acto de
levantarse en armas con âniao v io len to .
LA DESOBEDIENCIA CIVIL, es un recurso-acciôn que
m ateria lize , en su caso, lo s  recursos-ob j  e t ivos, y que se traduce en
e l acto 0 dec is  iôn de quebrantar una exigencia de obediencia, la  que 
se s i tu a  bajo los esquemas de la  no-violencia.
Una vez ac1erado sin téticam ente sus defin ieiones, pasaremos 
a l estudio de cada una de e l le s  para, a s i , conocer las consecuencias 
ju r id ica s  y p rac tices en la  vida de las personas y de los pueblos.
AJ LA REVOLUCION.
El término rev o lu c iô n ^ , ha tenido durante e l transcurso  del 
tiempo una ampliaciôn sorprendente en su sign ificado , lo  que ha 
provocado una gran ambigOedad. En la  p o li tic a  se le  ha deefigurado su 
/v if  concepto, a te l  punto que un golpe de E stado^ , una revue lta
: pâlaciega*®, un tumulto o motin de tr è s  soldados y un sargento®^, se
le s  ha considerado una verdadera revoluciôn.
En e l  lenguaje cooûn, hasta  hace muy poco, g racias a su 
riqueza idiomâtica de adaptaciôn y a l fuerte  contenido emocional que
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en c le rra , bemoa podido ap rec ia r que muchos grupoe p o li tic o s , 
cu ltu ra le s  y hasta  re lig io so s , tendian  a denaninarse revolucionarios. 
De e s ta  manera, conociamos e l  partido  revolucionario, e l club 
révolueionario  o la  ig le s ia  revolucionaria*®.
Ahora b ien , s i  se busca dar una defin iciôn  general, diriamos 
con Carlos Cossio que revoluciôn:
" ...e s  todo aquello que rompe la lôgica de sua 
antecedentes '*®
Y es precisamente bajo e s ta  amplia fônnula que se le  ha 
u tiliz ad o  casi siempre. La h is to r ia  nos cuenta de muchas revoluciones 
de la  humanidad, en la  que se ronpe la  lôgica de sus antecedentes, 
veamos:
* C risto  revolucionô e l  mundo moral y re lig io so  ex is ten te  
con su Buena Nueva, que rechazaba la s  creencias jud ias y paganas;
* Freud acabô con muchos mitos de los que echaba mano la  
c ienc ia  y creencias populares, a l  ap lic a r en se r io  e l  contenido de la  
psicologia;
* E instein  fue un revolucionario , puesto que revolucionô e 
campo de la  c ienc ia , sus descubrimientos dieron f in  a muchas leye y 
c ie n t if ic a s  an te r io res ;
B l B L i O T E C A
np derecho
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* Los Beatles con su nuevo e s t i lo  revolueionaron la  musica, 
logrando a l te ra r  e l curso de é s ta .
De ejemplos basta  con los enunciados para sefialar la  
ampli tud que ha seguido la  palabra revoluciôn en e l diseur so de cada 
mcMnento.
Nosotros, en e l p resents a n â lis is , no nos proponemos 
evidentemente considérer a la  revoluciôn en su contenido amplio y 
general, sino , nos remitiremos a una propuesta especifica  que para 
nuestro tema es la  que conciem e, y desde ahi d ife ren c ia rla  
especialmente con e l derecho de re s is te n c ia . Hacemos nuestra, para 
continuar y en lo que tenga que ver, la  advertencia del profesor 
Nicolâs Maria Lôpez Calera, quien a propôsito  de su defin iciôn  nos 
dice;
" . . .  conviene a d vertir  que no se puede dar e l  
concepto de revoluciôn, sino aimpleatente un 
concepto de revoluciôn. ^Por qué? Ante todo por la  
carga ideolôgica que lleva  consigo e l taaa de la  
revoluciôn. SI téraino revoluciôn e s té  tan cargado 
de h is to ria  que séria  imposible reducirlo  
conceptualmente a una defin iciôn  univoca'^*
T ratar de an a liza r bajo una ôp tica  i j^ a rc ia l  e s te  término, 
para a s i poder d ife ren c ia rlo  claramente del derecho de re s is te n c ia , 
tmplica a s i ,  en primer lugar, encuadrar la  riqueza de adaptaciôn de
41
la  palabra révolueiôn, a la  que cotidlanamente se le  id e n tif ic a  con 
d iverses acciones p o li t ic a s ,  en su ju s te  lugar:
"ea e l leaguaje p o l i t ic o , en e fec to , -re fie re  
Cattaneo-, e l sign ificado  descrlp tivo  del término 
"revoluciôn" se  acompaRa a un sign ificado  eaotivo  
auy fuerte, e l cual su sc ita  en lo s  oyentes prontas 
reacciones, o des favorables (en guien profesa 
opiniones p o li t ic a s  conservadoras) o favorables 
(en guien profesa opiniones p o li t ic a s  la to  sensu 
radicales)
Y, en segundo lugar, d iseccionar su fuerte  y efec tivo  
contenido entocional, rechazando la  concepciôn de un derecho a la  
revoluciôn.
La ta rea  a segu ir es de v i t a l  necesidad, sobre todo en la  
a c tu a lidad que a consecuencia de los acontec imientos aparecidos en la  
Europe del Este, d ir ia se  que lo  que ha babido sôlo son revoluciones y 
que é s ta s  ban sido p o s itiv a s . La re a l idad es que se confunde y se 
id e n tif ic a  la  revoluciôn con la  idea de re s is te n c ia , cuando une y 
o tra  son d ife ren te s , como bemos de e j^ lic a r lo  en breve.
Cesare Balbo nos advertia  e l problème que encie rra  toda 
defin ic iôn  en m ateria de resu ltado :
"Algunos llaman revoluciôn solaaente a la s  
conjuras, tumultos o guerras c iv i le s ;  y  dicen
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despuéa: todaa la s  revolucionee eon malae. Otroa 
llaaan revoluciôn a todo caabio del Sstado, gue 
bacen necesario o u t i l  loa caabioa aocialea  
ijapueatos por e l tieiapo y  la  c iv iliza c iô n  y  dicen 
deapués: todas la s  revoluciones son buenas. Yo 
taabién lo  creo: con una defin iciôn  se puede bacer 
buena la  peor cosa del aundo'^
Dado que eeto se p resen ts a s i ,  advertimos la  necesidad de 
p réc iser y lim ite r  descriptivam ente la  revoluciôn a f in  de d is tin g u ir  
dicho concepto, principeImente de la  re s is te n c ia  y luego de los otros 
términos a an a liza r, entonces, clasifiquem os inicialm ente y en
procéder descrip tive , e s te  concepto bajo e l esquema de ser algo 
contrario  a la  evoluciôn.
"Revoluciôn para e l Derecbo P o litico  -afirma 
Roaero Carranza-, tiene un significado concrete: 
es lo  contrapuesto a Evoluciôn. tiien tras gue ésta  
consiste en materia de Derecbo P o litico , en la  
transformaciôn lenta pausada y  tranguila de la s  
costumbres soc ia les , la s  leye s y  la s  in stitu cion es  
de une naciôn, aguella consiste  en e l  cambio 
violento , brusco, r ip ido  y  exaltado de esas 
costumbres, leyes e in s ti tu c io n e s '^
Chateaubriand en e l p refac io  de su lib ro  "Essai sur les 
Révolutions", nos ac la ra :
-. establezcamos, por de pronto, e l valor gue doy 
a la palabra revoluciôn, gue tentas veces ba de
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figu rer ea e l curao de la  obra. No daré a 
eateader, pues, en lo  suceaivo con eaa palabra, 
o is  que una audanza to ta l de la  forma de gobiemo  
de un pueblo, sea de la  monarguîa a la  democracia, 
o sea de ésta  a aguella. De manera gue todo Sstado 
gue ba caido por la s  armas extranjeras, todo 
cambio de d inastia , toda guerre c iv i l  gue no ba 
producido alteraciones notables en la  sociedad, 
todo movimiento parc ia l de una naciôn 
moaenténeamente insurreccionada, no debe en mi 
concepto, c a lif ic a rse  de revoluciôn. 
Efectivamente, s i  e l e sp îr itu  de loa pueblos no 
cambia, <igué importa gue algunos in stan tes se  vean 
agitados en sus m iseries y  gue su nombre o e l de 
su tirano baya cambiado?'™.
Umberto M elotti nos d é sa rro ila  la  idea diciendo:
"la revoluciôn presupone una ruptura profunda con 
e l sistema socia l del antiguo régimes e implanta 
un sistema gue d if ie re  del primera no sôlo en sus 
aspectos formales sino también y  sobre todo en loa 
de fondo'™.
Y, Nicolds Maria Lôpez C alera, propone sugestivamente su 
preludio de defin ic iôn :
. . entendemos la  revoluciôn como un cambio
so c ia l-p o lit ic o  to ta l y  radical gue se especifica  
por e l uso o la  p o sib ilid a d  de u t i l i z a r  la  
violencia
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Siguiendo los autores c itados y de acuerdo a las variab les 
encontradas. preciswaos e l  concepto, decimos a s i que: Revoluciôn es 
"algo" que cambia abrupta y radicalm ente e l Ordenamiento 
In stitu c io n a l de un Estado de modo generalmente v io len to  y con trario , 
por consiguiente, a la  evoluciôn. En consecuencia, la  revoluciôn es 
una nueva estructuraciôn  so c ia l y , a l  mismo tiempo, un cambio rad ica l 
de los valores fundamentales del Ordenamiento In s titu c io n a l del 
Estado afectado.
Âhora bien, en e s ta  primera p recisiôn  nos f a l ta  ese "algo". 
Para lleg a r a é l y responder las  an te rio res  in terrogantes a si como 
proponer una defin iciôn que cen tre  e s ta  fig u ra , propondremos la  
c la s if ic ac iô n  que re a liz a ra  e l  profesor Mario Cattaneo en su lib ro  
"El Concepto de Revoluciôn en la  Ciencia del Derecho"^^. De e s ta  
manera, a su vez, explicaremos nuestra  propuesta.
Resaltaremos a s i  t r è s  postures expuestas en su
c la s ificac iô n :
En primer lugar, nos présenta la  posture del P06IT1V1SHO 
TRADICIOHAL, quienes "niegan toda relevancia de la  revoluciôn en 
relaciôn con e l derecho y , por consiguiente, también la  posib ilidad  
de su estudio"^, por parte  del mismo.
Para los seguidores mds rep résen tâ tivos de e s ta  posiciôn "la 
revoluciôn es trastrocamiento y  e l derecbo es eetab ilidad" ^ . La 
fina lidad  inmediata del derecho, segùn la  opiniôn casi undnime de los
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au to res, es la  de.*
"maatener la pas entre loa miembroe de una 
determinada comunidad, de regular y  d ir im ir loa 
con flic to s que pueden surg ir entre loa asociadoa.
La revoluciôn, en caabio, constituye perturbaciôn  
y  desorden y  ha sido  coaparada con un terreaoto y  
con la erupciôn de un vo lcan '^ .
Es d ec ir , que para loa p o s i tiv is ta s  trad ic ionalea  la  
revoluciôn ea algo sumamente p e rju d ic ia l para la  aociedad.
"En un solo sentido, a lo  suao, parece que la  
revoluciôn puede in teresar, para esto s autores -  
nos seSala Cattaneo- como hecho i l i c i to " ^ .
Naturalmente, de acep tar dicha propuesta, s ig n if ic a r ia  
id e n tif ic a r  a la  revoluciôn con la  subversiôn, cosas muy d is tin ta s ,  
por supueato, como se verd luego.
La respuesta a los p o s i t iv is ta s  trad ic io n a lea , sé r ia  
bacerles recorder, la  célébré observéeiôn de Bismark: ôCùôntos
Estados ex isten  en e l mundo p o li t ic o  actual gue no tengan su origen 
en una revoluciôn?^, y es que como bien apuntô Bismarck, no hay 
Ordenamiento que no haya sido fru to  de la s  revoluciones acaecidas en
e l pasado»7.
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La segunda poatura conveniente a c l t a r ,  es la  doctrine 
diaoetralmente opuesta a la  a n te r io r , y es la  propulsada por e l 
ju r is te  Senti Romano, la  misma que lleva  su nombre: TBGRIA DB 
ROMAND: Là REVOLUCION OGMO ORDENAMIENTO JURIDIOO INSTITUCIONAL
(XUGINARIO. Esta posture, nos hace no te r Cattaneo:
"ao sôlo considéra gue la  revoluciôn tiene in terés  
y  relevancia para e l derecho, sino gue hasta la 
conceptûa dotada de in trîn seca  ju r id ic id a d " ^ .
Romano, por su p arte  en defense de su te s is  afirm a:
"La  revoluciôn es, s i ,  un hecho an tiju rid ico  para 
el Estado contra e l cual se d ir ig e , pero, desde e l 
punto de v is ta  con e l cual se  au toca lifica , es un 
ordenamiento Jurîdico orig in ario" ^ .
El profesor Paresce, bajo e l  mismo horizonte, in te rp ré ta :
 la revoluciôn debe considerarse Juridica por
cuanto lleva  en s i ,  ia p l ic i to ,  e l  elemento
esencial del derecho, es dec ir  la  organizaciôn"^.
Aqui diremos que e s ta  propuesta in ten ta , bajo e l 
razonamiento de un derecbo contrapuesto a l  derecho o f ic ia l ,  
considérer a la  revoluciôn como derecho y como Ordenamiento. Creemos 
que la  revoluciôn es un fenômeno, producido por un sector soc ia l
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descontento, e l que eirviéndoee de un recurso-acciôn, o s i  se 
qu iere , de un conjunto de recureos-acclones son d lrig idos a un f in  
determinado (cambio abrupto y rad ica l del Ordenamiento), llevando 
caracterizado e l elemento de v io len c ia  que ocasiona e l  desorden*^; 
por e l con tra rio , e l Ordenamiento es orden, y se emplea para ind icar 
un conjunto de normes o una in s ti tu c iô n  debidamente coordenada^z. 
De e s ta  manera, la  revoluciôn no podria ca ta logarse  como derecho u 
ordenamiento, puesto que como fenômeno so c ia l persigue un f in  bien 
determinado-*®.
Como ultim e posture, seAalaremos la  posiciôn interm edia, es 
decir: IA SEVCXUCICN CCK) HECHO NORMATIVD, e s ta  posture considéra que 
la  revoluciôn no es n i trastrocam iento  n i ordenamiento, sino que 
vendria a se r un hecho normative**.
Nuestra propuesta de defin ic iôn  se a lin éa  parcialm ente bajo 
e s ta  perspectiva, es d ec ir , que cuando hablamos de revoluciôn, nos 
re fe r  imos a un fenAneno so c ia l, que como hecho normative, se s irv e  de 
uno o v aries recursos-acciones, cambia abrupta y radicalmente e l 
Ordenamiento In s titu c io n a l del Estado, llevando generalmente un 
componente de v io lencia .
Ese "algo" de la  revoluciôn, s é r ia  entonces un fenômeno 
so c ia l , porque su fac to r esencial es la  i ^ s i ô n  e je rc id a  por un grupo 
socia l sobre la  organizaciôn p o li t ic a  que no le  permite s a t is fa c e r  
sus necesidades, las  cuales se han vuelto  lég itim as en razôn del 
crecimiento de su importancia*®, e l  mismo que como un hecho 
normativo. m ateria lIzado en d iverses recursos-acciones, cambia
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radicalmente y o rig ine  un nuevo Ordenamiento; a l  reapecto escribe 
Cattaneo:
" .. .s i  la revoluciôn tiene éx ito , e l antiguo 
ordenamiento p ierde va lides y  surge un nuevo 
ordenamiento con un nuevo contenido, por lo  cual 
la afirmaciôn del carâcter an tiju rid ico  de la  
revoluciôn deja de tener sign ificado concrete. De 
ahi, que la revoluciôn produzca, por un lado, e l 
efecto  de d estru ir  e l derecho, y , por e l o tro , de 
crear un nuevo derecho"*^.
Este hecho normativo, se m ate ria lize  en recursos-acciones 
que van a conseguir e l  o b je tivo , teniendo im p lic ite  la  idea de to ta l .
También, llev a  un cMPPonente de v io len c ia . puesto que como 
ha afirmado e l h is to riad o r A. J .  Toynbee:
"Las revoluciones son v io len tas porque constituyen  
e l triunfo retrasado de poderosas fuersas so c ia les  
nuevas sobre antiguas in s titu c ion es tenaces gue 
han estado reduciendo y  obstaculisando 
temporalmente e s ta s  nuevas expresiones de vida *7
0 como expresa Harold Laski:
"Hay in tereses creados en la perpetuaciôn de la 
ignorancia endémica en nuestra c iv iliza c iô n . Ho 
podremos dominai dicha ignorancia. a menos gue
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eateaos dispueatoa a atacar dicboa intereaee; y ,  
bay claroa indicioe de que æ  defeoderén a aS 
aiaaoa eacaraizadaaente, en cuanto demoa un paao 
para atacarJos"*^.
0 coBO Ju lio  Gerardo Martinez afirma:
. .  la acciôn revolucionaria aparece a travée de 
su dioenaiôn vio len ta , como un iaperativo  
absoluto, gue se situ a  "méa a l lé  del bien o del 
mal" ( . . . )  Este méa a llé , e s té  la ten te  en e l  
carécter absoluto del iapera tivo , gue anima dicba 
acciôn gue aparece en e l  b u ll ir  de la  violencia  
pu rifiçan te  y  en la  exaltaciôn de una nueva era de 
perfecciôn y  sin  mal, a p a r t ir  de eu triunfo, en 
la  gue un bombre nuevo y  una sociedad nueva, un 
mundo nuevo seré su f r u t o .
Se deeprende de toda la  lec tu re  que precede e s ta s  lin eas, 
que la  revoluciôn es un fen^ieno soc ia l que como hecho normativo 
to ta l  se p résen ta , a travée de d iverses recursos-acciones, para 
cambiar abrupta y radicalmente e l  Ordenamiento In s titu c io n a l, lo que 
lo hace, agregamos la  idea in ic ia l ,  onuesto a la  evoluciôn.
Es indudable, s in  embargo, que en c ie r to s  casos la 
revoluciôn re c t i f ic a  y apresura de manera p o sitiv a  la  evoluciôn, no 
conviens escoger e s ta  v ia , puesto que la  h is to r ié  nos ensefia que ha 
producido en la  t i e r r a  mis maies que b ienes.
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. .  lo  efectuado violenta y  artific iah aen te  -nos 
dice Roaero Carranza- lleva  dentro de s i ,  en 
aa teria  so c ia l, p o li tic a  y  econâaica, un geraen de 
desorden, arbitrariedad, improvisaciôn y  soberbia 
gue, a la larga, no propicia  e l progreso. Por 
desear e l apresuramiento de una evoluciôn, gue ya 
viene cuapliéndose en forma pausada, se provoca, 
muchas veces, una nefasta reacciôn o 
contrarrevoluciôn, la  cual frena y  retarda aguella 
evoluciôn '^ .
Ademâs, la  revoluciôn en s i ,  llev a  muchas promesas que a la 
larga se quedan en e l  camino.
En e l  c lis ic o  lib ro  "Anatomia de la  Revoluciôn", Crane 
Br inton®!, Hega a la  conclus iôn que los revolucionarios hacen 
siempre promesas tan  vagas como la s  qi* proporc ionarin a sus 
contemporâneos compléta fe lic id ad  y to ta l  sa tisfacc iôn  de las 
necesidades m ateria les, y que e stas  promesas, en sus formas extremas, 
nunca han sido cungilidas en ninguna p arte . A f in  de cuentaa -nos 
explica e l au tor- las  grandes transforméeiones anunciadas por los 
revolucionarios en forma e s tre p ito sa , se reducen a muy pocas cosas, y 
hasta  en Rusia donde la  revoluciôn pareciô haber producido un cambio 
to ta l  en la  sociedad, la  verdad es que muchisimas cosas, con otros 
nombres y o tra s  ideas, siguen siendo la s  mismas®®.
De o tro  lado, Hannah Arendt, en su estudio sobre la  
revoluciôn nos re f ie re :
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"Hasta ahora, la  revoluciôn modema no nos ha 
traido constituclones, e l  resultado fin a l y , a la  
vez, e l propôsito de la s  revoluciones, sino  
dictaduras revolucionarias, concebidas para 
iapulsar e in ten sifica r  e l  movimiento 
revolucionario, salvo en lo s  casos en que la  
revoluciôn fue derrotada y  seguida de alguna 
especie de restau raciôn '^ .
Por estos considerandos, Ossorio y G allardo, nos afirma:
"La evoluciôn ea mil veces mis provecbosa que la  
revoluciôn y  deja tra s de s i  resu ltados mis 
lûcidos y  permanentes. La evoluciôn, pues, ea lo  
que bay que defender basta e l ultimo extrem o'^ .
En d e fin itiv a , nuestra idea es que la  Revoluciôn. desde e l 
punto de v is ta  descrip tive , ea un feTnWnn «n c la l que, como hecho 
aQimtiYQ cambia abrupta x rad icalm en te . a tray é a  de divereofl
recursos-acciones. el f>rdenjunient.n Tnatitueional de un Estado por
o t r o .  llevando generalmente, un compcneate de v io le M ia  y a iendo . en
via de consecuencia. contrario a toda idea de evoluciôn.
Luego de las re fe rid as  conaideraciones, bemos dejado para e l 
f in a l  la  d iferencia  esencial en tre  este  término p o li t ic o , y e l 
derecho de re s is ten c ia . La que se aprecia , a ivimera v is ta ,  en los 
maies y p e rju ic io s  que e l primero ha causado ca s i siempre donde se ha 
manifestado, puesto que a l  t r a ta r  radicalm ente de cambiar un 
Ordenamiento, se ha provocado en los més de los casos, una reacciôn
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apresurada y doblenente v io len ta , provocando daüoa y m&e dafios, dolor 
tr a s  dolor, ya que tan to  los revolucionarios como los 
contrarrevo lucionarios, creen tener la  fuerza de la  verdad a su lado, 
lo que ocasiona e l ocaso de la  conciliac iôn  de la  razôn y su 
inmediata consecuencia: e l anhelo de d e s tru ir  a l  adversario . Por e l 
con trario , e l  derecho de re s is te n c ia  a l  haberse situado siempre como 
la  defense de la  dignidad ante la  opresiôn, tén ia  en su entorno, la  
fuerza de la  verdad, y lo mis importante de todo e llo  es que por eso 
mismo in tentaba la  conciliaciôn rac io n a l, la  que tarde o temprano, 
llegaba.
Si ex is te  e l  argumente de hab lar de un rea l derecho de 
re s is te n c ia , no lo tiene  en cambio, e l  de hab lar de un derecho a la  
revoluciôn: no se puede denominar derecho, mis a l l i  de las razones 
explicadas, a lo que seriamente no tien e  ju s tif ic a c iô n , a l menos 
dentro de un Estado Democritico de Derecho; a lo que provoca mis 
maies que b ienes, como la  h is to r ia  nos lo puede argumenter; a lo que 
en palabras del desaparecido Paulo VI:
"engendra nuevas in ju s tic ia s . Introduce nuevas 
desequ ilibrios y  provoca nuevas ruinas. So se 
puede combat i r  un mal a l precio  de un mal 
mayor
Por o tro  lado, la  revoluciôn conduce, como se ha dicho, casi 
siempre a gobiemos t i r in ic o s ,  lo s cuales, sobrepasados por las 
c ircunstancias, aplican v io lencia  t r a s  v io lenc ia  para defenderse y 
conserver e l  Poder. No es extrafio que no e x is ta  una so le  revoluciôn
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en la  h is to r ia  que haya triunfado y apaciguado la  opresiôn, muy por 
e l co n tra rio  la  ha incrementado®®. Sn tan to  que e l  derecho de 
re s is te n c ia  ha conducido, donde se ha manifestado, a l orden normal de 
respeto  de la  Dignidad Humana.
Es innegable, s in  embargo, que a veces se ha aprovechado de 
la  re s is te n c ia  para ob jetivos revolucionarios o de o tra  indole, que a 
la  postre  tuv ieron  resu ltados nefastos; apreciemos esto  a manera de 
ejemploc y a s i de una vez por todas diferenciemos una re s is te n c ia  de 
una revoluciôn.
El caso de la  Repôblica Cubana nos ayudari®"^. Cuba en los 
aüos cincuenta, su f r ia  una ind iscu tib le  opresiôn e je rc id a  por e l  
t ira n o  Fulgencio B a tis ta , entonces P residents g racias a un golpe de 
Estado. El pueblo cubano, cansado de soportar las  ignominias a su 
dignidad, alzô su voz y acciôn de p ro te s ta  por medio de un movimiento 
liderado  por F idel Castro quien, e l 12 de ju l io  de 1957, suscrib iô  la  
Declaraciôn de S ie rra  Maestra en la  que prometia a l pueblo la
garant ia  abso lu ta  de lib e r ta d  de informée iôn y la  de los Derechos 
Humanos Fundamentales®®. Se organize a s i una re s is te n c ia  del pueblo 
cubano contra la  opresiôn y en defense de la  dignidad, la  que 
conduciri a l tr iu n fo  de la  misma. En e l memento del tr iu n fo  se
transforma e l ob jetivo  del movimiento conv irt iéndose en una
revoluciôn. F idel Castro tra ic ionô  a s i la  confianza del pueblo y
desconociô la s  ense&anzas de la  h is to r ia  (o la  usô en su provecho) 
re la tiv e s  a lo s maies y pe lig ro s que encierran  la s  revoluciones®®.
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Memos reiteradamente aeSalado que las revoluciones van 
siempre seguidas de tiranias, pues ûnicamente por medio de regimenes 
arbitrarioa y violentos se pueden forzar los acontecimientos y 
obliger a una sociedad a dar pesos acelerados en un determinado 
sentido, todos sabemos ahora que fue precisamente eso lo que sucediô 
en el caso de Cuba. De esta manera, si la resistencia capitaneada por 
Fidel Castro mereciô el mayor aplauso, en cambio, la revoluciôn con 
sus consecuencias opresivas que se llevô a cabo, a instancias de él 
en su pais, merece nuestra desaprobaciôn categôrica.
Otro ejemplo mâs cercano, es el caso de la Repûblica Rumana. 
Rumania era hasta diciembre de 1989, un gobierno llamado socialiste, 
produc to de una revoluciôn. Sin embargo, la realidad es que era un 
gobierno opresor. Y los acontecimientos, ocurridos los ûltimos dias 
de diciembre de 1989, lo confirman®®. Los mismos se identifican mâs 
con una resistencia que con una revoluciôn. ôPor qué?, pues porque lo 
que los rumanos hacian era defender su dignidad hacia mucho tiempo 
vulnerada; pues porque lo que los rumanos querian era gozar de unos 
derechos humanos hasta el momento desconocidos; es por esa su 
Insurrecciôn contra el opresor Nicolâs Ceausescu y su inmediata 
muerte a manera de un tiranicidio medieval®!. Seguidamente de estos 
hechos, se ha intentado aprovecharse del movimiento espontâneo de 
resistencia para apoderarse del Poder, y quedar en una figura simple 
de golpe de Estado®®.
En estos ejemplos pues, vemos claramente la diferencia entre 
lUia resistencia y una revoluciôn, a saber que una resistencia se 
propone siempre un Ordenamiento en donde el respeto a la dignidad sea
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e l elemento baae del mismo (Democracia), ob jetivo  que no siempre es 
e l mismo en una revoluciôn, asimismo comprobamos que una re s is te n c ia  
puede devenir una revoluciôn, caso que no sucede de manera inversa, 
es d ec ir , una revoluciôn no puede devenir una re s is te n c ia , pero en 
cambio, s i  puede provocar una re s is te n c ia , y es precisamente lo que 
ha ocurrido en e l caso de las  revoluciones mâs in to lé rab le s  que han 
e x is tid o . Los acontec imientos ocurridos en la  Europa del Este nos
muestran cômo los gobiemos revolucionarios convertidos en
to ta l i ta r io s  han, durante décades, provocado una marcha de
re s is te n c ia  que hoy en d ia ha triun fado . Estos paises de manera
evolu tive y no revolucionaria in tentan  ahora encauzar sus poblaciones 
a una e ra  de mayor lib e rtad  y respeto®®. Llamemos, entonces, por su
nombre la s  figu ras p o li tic a s  y no confundamos é s ta s .
Repitamos, pues, que a la  revoluciôn hay que entenderla como 
un fenômeno so c ia l que, como hecho normativo, cambia abrupta y
radicalm ente la s  ea tructu ras del Estado, teniendo como componente la  
v io lencia  y siendo co n tra ria  a toda idea de evoluciôn, aâadimos a 
esto  e l hecho que, s i  bien pudo aparecer como necesaria  (idea 
d is c u tib le , aunque probable) en algùn momento h is tô r ic o , es en la  
actual idad una idea superada y pelig rosa en e l  marco democrâtico. La 
revoluciôn, no puede se r confundida con e l derecho de re s is te n c ia  que 
e s, en cambio, una e s tra te g ia  de evoluciôn, y puesto que ademâs son 
ideas que tienen  objetivos diferentes®*. ■*
Finalmente, por las  razones que hemos considerado en este  ^
apartado y por las  que expondremos a medida del d esa rro llo  de la
B I B L I O T E C  
OF D E R E C H
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tesis, hemos creido conveniente us&r las figuras valor (recursos- 
objetivos) de acuerdo a su objeto. Pero tampoco la idea de 
resistencia o de revoluciôn pueden ser confundidas con la figura de 
la subversiôn, pasemos ahora a considerar este otro conflictivo 
término.
B ) LA SUBVERSIC»).
En el campo de acciôn de este recur so-obj et ivo,
clasificaremos a todos los recursos-acciones, destinados a perturbar 
y destruir el Estado de derecho y, por ende, el Sistema Democrâtico. 
De esta manera, circunscribiremos bajo esta figura a dos de sus 
recursos-acciones particularmente violentos y que materializan en los 
hechos la figura de la Subversiôn, taies son: la rebeliôn y la
sediciôn, ambos considerados como delitos en los diversos 
Ordenamientos Institucionales. De manera extensive puede 
considerarse, también, en este rubro al terrorisme, dada la 
prâcticamente igual finalidad.
a- La Rebeliôn.
La rebeliôn es un acto o hecho delictivo, clasificado c c x d o
tal en los diversos côdigos pénales del mundo. Especificamente, lo
encontramos en el Côdigo Penal EspaSol en sus articules: 214, 215, 
216, 216.1, 216.2 Citaremos el articule 214, central para el tema:
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"Son reos de rebeliôn  lo s  gue se elzaren  
pûblicaaente para cualquiera de lo s  . fin es  
sigu ien tes:
1- Derogar, suspender o aod ificar to ta l o 
parcialmente la  Constituciôn.
2- D estitu ir  a l Jefe del Sstado u ob ligarle  a 
ejecu tar un acto contrario a su voluntad.
3- Impedir la lib re  celebraciôn de elecciones para 
cargos pùblicos en todo e l te r r i to rio  de la  
Naciôn.
4- D isolver la s  Cortes Générales, e l Congreso de 
lo s  Diputados o e l Senado, o impedir que se reûnan 
o deliberen o arrancarles alguna resoluciôn.
5- Declarer la  independencia de una parte  del 
te r r ito r io  nacional o su straer la Naciôn o parte  
de e l le ,  a s i  como algùn cuerpo de tropa o
cualquier otra clase  de fuerza armada, a la
obediencia del Gobierno.
6- Usar o e jercer para s i  o despojar a l Gobiemo o 
a cualquiera de sus miembros de sus facultades, o
im pedirles o coartarles au lib re  e je r c ic io '^ .
En lo  re la tiv e  a la s  penas, nos dice e l  a r t ic u lo  215:
"Los que, induciendo o determinando a lo s  
rebeldes, hubieran promovido o sostuvieren la  
rebeliôn , y  lo s  Jefes principa les de ésta , ser in  
castigados con la  pena de reclusiôn mayor; lo s  que 
ejercieren  un mando subalterne, con la  de 
reclusiôn  menor, y  lo s  meros partic ipan tes, con la  
de p risiôn  mayor.
Si hubiese lucha armada o concurriere cualquiera 
de la s  circunstancias p rev is ta s  en e l p irra fo  
primero del a rticu lo  163, la s  penas ser in , 
respectivamente, de reclusiôn, para lo s
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û l t i m o s " ^ .
Como podemos apreciar por la lectura de loa artîculoe 
citados, la rebeliôn viene a constituirse como un delito que se 
comete contra los Poderes del Estado y la Constituciôn. Su interés y 
acciôn buscan, basicamente, el alzamiento pûblico, entendido este, 
por supuesto, como alzamiento armado que de realizarse es hecho por 
parte de un sector usuaImente minoritario en contra y como elemento 
perturbador del Estado Democrâtico de Derecho.
El tratadista argentino Eusebio Cornez, nos dice a propôsito 
del delito de rebeliôn:
"El a l z a m ie n to  en a rm a s, c o n s t i t u t i v e  d e  la  
m a t e r i a l i d a d  de  e s t e  d e l i t o ,  c o n s i s t e  e n  un  
a lz a m ie n to  en  a b ie r t a  h o s t i l i d a d  - y  a ü a d e -  l o  gue  
r e p r im e  l a  l e y  e s  e l  a lz a m ie n to  p a r a  d e s t r u i r  la  
C o n s t i t u c iô n  o a r r a n c a r  a lg u n a  m ed id a  o  c o n c e s iô n  
a uno d e  l o s  P o d e re s  d e l  G o b ie rn o , s i n  g u e  s e  
r e g u ie r a  p a r a  e l  p e r fe c c io n a m ie n to  d e  e s t e  d e l i t o ,  
l a  o b te n c iô n  d e  l a s  f  i n a l i d a d e s  p r e v i s t a s ,  p u e s  l a  
l e y  n o  r e p r im e  un r e s u l t a d o  c o ï n c i d e n t e  co n  e l  
p r o p ô s i t o  p e r s e g u id o ,  s i n o  e l  le v a n ta m ie n to  en  
a rm a s, p a r a  l o g r a r  s u  p r o p ô s i t o ' ^ .
Lo que caracteriza a este delito, es el nôvil de derogar, 
suspender o modificar la Constituciôn, destituir al Jefe de Estado, 
impedir la celebraciôn de elecciones, disolver el Poder Législative, 
ceclarar la independencia de una parte del territorio, etc. Es
59
conveniente re ca lca r, entonces, que e s ta  figu ra  es un d e lito  formai, 
donde e l  bien ju r id ico  protegido es e l Ordenamiento In s titu c io n a l que 
se ve afectado por e s ta  acciôn. Los su jetos se rian , tanto  los 
promotores como los que partic iparon  en la  rebeliôn , y en cuanto a 
sus elementos, vendrian a ser:
-  Alzamiento pûblico m inoritario .
- Contra la  Constituciôn y los Poderes del Estado de Derecho.
- Voluntad d e lic tiv a .
b- La Sediciôn.
La sediciôn e s té  considerada también como un d e lito  
tip if ic a d o  en e l  Côdigo Penal Espaâol en sus a r t ic u le s  218, 219, 220, 
221, 222 , 223 y 224. El a rticu lo  218, necesario para e l tema, nos 
dice:
"Son reos de sediciôn lo s  gue se alzan pûblica y  
tumultuarlamente para conseguir por la  fuerza o 
fuera de la s  vias léga les, cualquiera de lo s  fin es  
sigu ien tes:
1- Impedir la proaulgaciôn o ejecuciôn de las  
leyes o la  lib re  celebraciôn de elecciones para 
cargos pùblicos.
2- Impedir a cualquier autoridad, corporaciôn 
o f ic ia l  o funcionario pûblico e l lib re  e je rc ic io  
de sus funciones o e l cumplimiento de sus 
providencias adm inistrâtivas o Judicia les.
3- E jercer algûn acto de odio o venganza en la  
persona, fam ilia o bienes de alguna autoridad o de
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8X13 agentes.
4- Ejercer, con un objeto p o li t ic o  o so c ia l, algûn 
acto de odio o de venganza contra los particu lares  
o cualquiera clase del Estado.
5- Despojar, con un objeto p o li t ic o  o so c ia l, de 
todos o de parte de sus bienes propi os a alguna 
clase de personas, a l municipio, a la  provincia o 
al Estado, o daSar o destru ir dichos b ien es" ^ .
Como hemos podido apreciar, e s ta  acciôn busca impedir tanto  
la  promulgaciôn o ejecuciôn de las  leyes, e l lib re  e je rc ic io  de la 
autoridad, como e je rcer actes v io len tos contra los mismos y los 
diversos bienes del Estado. Esta acciôn, podria considerarse como la 
hermana menor de la  rebeliôn , aunque no por e llo  menos pelig rosa  para 
e l Estado de derecho.
Sus elementos serian :
Alzamiento pûblico y tum ultuario, aunque éste  se 
entenderia como m inoritario .
-  Bâsicamente contra las Autoridades o los bienes del
Estado.
- Voluntad crim inal.
De la  lec tu ra  se deduce, que la  d iferencia  esenc ia l en tre  la  
rebeliôn  y la  sediciôn se da tanto  en e l  piano de los medios, dado el 
ca râc te r d e lic tiv o  de uno y crim inal del o tro , como en e l  de los 
objetivos inmediatos. Aunque es p reciso  ahadir que sus objetivos 
mediates vienen a se r los mismos, a saber: la  perturbaciôn y
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destrucciôn del Batado Democrâtico de Derecho. Por conalguiente, 
podemos su g e rir a manera de aclaraciôn conceptual, que la  subversiôn, 
es una acciôn que in ten ta  por las  v ias mâs v io len tas : d e s tru ir  e l 
Sistema Democrâtico y s u s t i t u i r  la s  relaciones de Poder estab lecidas 
en e l mismo por o tra s  p o l i t ic a s ,  en e l peor de los casos, totalm ente 
ré trogradas y opresivas.
A razôn de delim itaciôn  conceptual, para una d iferenciaciôn  
en tre  la  subversiôn y la  re s is te n c ia , diremos que los hechos 
subversives c itad o s no constituyen d e lito s  de rebeliôn  y sediciôn en 
un solo caso: cuando ésto s  no se re a l izan dentro de un Estado 
Democrâtico de Derecho, es d ec ir , en aquellos sistem as donde ex is te  
una t i r a n îa  de un gobemante o e l despotismo de un râgimen p o li tic o , 
esto  e s , en un estado de necesidad que hace Ju s tif ic a b le  a todas 
luces e l  e je rc ic io  del derecho de re s is te n c ia .
Quienes reaccionan a s i ,  no poseen intenciôn dolosa sino 
ju s t ic ie r s .  Y como dicen lo s  maestros del derecho penal, s in  dolo no 
hay d e li to . La lég itim a defense estâ  contemplada en todos los Côdigos 
Pénales del mundo, y e l  Juez puede abeolver a quien h ir iô  o matô en 
defense de un ataque in ju s to  que puso gravemente en p e lig ro  su vida. 
Ries, de igual forma es e l  caso de los individuos que se defienden 
contra opresiones ti râ n ic a s  que de hecho ponen en p e lig ro  su vida y 
dignidad.
Los latinoam ericanos que se alzaron en armas para 
independizarse de Espaüa en e l  s ig lo  pasado, no cometieron, sin  duda
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alguna, loa delitos de rebeliôn y sediciôn, asimismo los multiples 
movimientos de liberaciôn de los paises africanos tampoco cometieron 
subversiôn. A nadie se le ocurriô procesarlos por taies delitos, dado 
que su acciôn fue la de resistir valientemente a la opresiôn de sus 
tiranos.
Tampoco cometieron los delitos de rebeliôn y sediciôn 
aquellos cubanos que, encabezados por Fidel Castro, se 
insurreccionaron contra el Dictador Fulgencio Batista, por cuanto 
éste era verdaderamente un tirano. Con toda justicia, en el afio 1953 
el Dr. Manuel Urrutia, siendo entonces Presidents del Tribunal de 
Urgencia de Santiago de Cuba, se negô a condenar como rebeldes y 
sediciosos a Castro y los suyos que habian atacado sin éxito el 
cuartel de Moncada.
" S i lo s  t u v i e r o n  d e re c h o  a r e b e la r s e  c o n tr a  l a  
t i r a n i a ,  - m a n i f e s t é  U r r u t ia  e n  s u  v o to  p a r t i c u l a r -  
ya  que e l  a r t i c u l o  4 0  d e  l a  C o n s t i t u c iô n  cubana  
e s t a b l e c e  q u e  e s  l i c i t a  l a  r e s i s t e n c i a  a d ecu a d a  
p a ra  la  d e fe n s e  d e  l o s  d e r e c h o s  i n d i v i d u a l e s ' ^ .
Ese valiente y honesto voto le costô el destierro pero, de
igual forma, le valiô seis ahos después la presidencia de gobierno.
Desgraciadamente, como sefialaramos en el apartado précédante, los 
lideres del movimiento escogieron la via revolucionaria a la
evolutiva, y ya sabemos a donde les ha llevado ella.
Tampoco fueron subversivos ni cometieron por consiguiente
63
loa d e li to s  de rebeliôn y sediciôn ese conjunto de rumanos que, en 
diciembre de 1989, alzaron su voz de p ro testa ; en efec to , la  Rumania 
con un gobierno opresor y to ta l i ta r io ,  no tén ia  autoridad moral n i 
ju r id ic a  para juzgar e l  movimiento de re s is ten c ia . Por lo  que las 
acciones de los rumanos encajan con precisiôn  en los esquemas de una 
re s is te n c ia , pero no a s i en los de subversiôn, como tampoco en los de 
revo luc iôn '^ . De igual forma, la  a c titu d  de los estud ian tes chinos en 
junio de 1989, no corresponden a los esquemas de una subversiôn, 
puesto que en tan to  en cuanto e l Poder Qiino tenga un sistem a de 
opresiôn de la  dignidad y se ubique fuera de los postulados 
Democréticos no puede hab larse , con seriedad ju r id ic a , de un t a l  
delito"^!.
Entonces, digamos que la  subversiôn se guia por la  s in  razôn 
y la  venganza, en tan to  que la  re s is ten c ia  se guia bajo la  luz del 
respeto a la  dignidad. La subversiôn ocasiona y conduce 
inexorablemente a una cruel opresiôn y sufrim iento, funcionando como 
mecanismo a lte rad o r de los valores esenciales de la  c iv iliz ac iô n  y 
como elemento d estruc to r del Sistema Democrâtico. En cambio, la  
re s is te n c ia  conduce a l  orden normal de respeto y promociôn de los 
derechos humanos, funcionando como un mecanismo re c tif ic a d o r, 
es tab iliz ad o r e innovador del Sistema D otocrâtico '^.
Una vez d iferenciada la  subversiôn de la  re s is te n c ia , llega  
e l momento en donde es necesario d ife renc ia r una Subversiôn de una 
Revoluciôn. Suele decirse  que una subversiôn tr iu n fan te  es una 
revoluciôn, y una revoluciôn fracasada es una subversiôn. Delimitemos
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esto.
Por un lado, hemos senalado con anterioridad que, la 
revoluciôn es un fen&neno social que como hecho normativo cambia, a 
través de diversos recursos-acciones, abrupta y radicalmente el 
Ordenamiento Institucional de un Estado, llevando un componente de 
violencia y siendo contrario a la evoluciôn; por otro, hemos visto 
que la subversiôn, en términos générales, es el alzamiento 
minoritario que intenta por las vias mâs violentas destruir y 
sustituir las relaciones de poder del Estado Democrâtico de Derecho.
Ahora bien, la revoluciôn trata de alterar las instituciones 
del Estado en su origen y f une ionamiento con el objeto de 
remplazarlo por otras formas de organizaciôn social. Los 
revolucionarios llevan en si el peso de una idea de organizaciôn mâs 
eficiente, y por este planteamiento que no es interés fanâtico y 
egoista, luchan en forma incansable y ponen en juego, en muchas 
oportunidades, su propia existencia. Es verdad a lo dicho -pero ya ea 
otra cosa- que al final los moderados son desplazados, 
frecuentemente, por los radicales y por esto la revoluciôn termina 
siendo opresiva"^. La subversiôn, en cambio, tiene una voluntad, 
desde el inicio y a manera perpétua, criminal y egoista. Los 
subversivos utilizan, a manera de diseipulos a la inversa de un 
Maquiavelo, todos los medios a su alcance para alterar y socavar el 
Ordenamiento (incluidos el asesinato, el terrorismo, etc.), siendo su 
finalidad inmediata producir el terror en forma colectiva, y de esta 
Lianera llegar a su finalidad mediate cual es el de hacerse del Poder
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para Implantar un gobiemo deepôtico y opresor'^*.
Puede fo roularee, entonces, que la  d ife renc ia  esencial 
rad ica en que la  revoluciôn in ten ta  remplazar e l  Orden In s titu c io n a l 
por o tro  modelo que puede devenir incohérente (es e l caso h is tô rico  
demostrado con e l  fracaso del modelo comunista); en tan to  que, la  
subversiôn desea d e s tru ir  e l  Sistema Democrâtico, para implantar un 
sistem a totalm ente incohérents y con e l solo f in  de gozar del mismo, 
por lo que es retrôgrado y opresivo.
c- El T erro rismo.
Incluimos e l  t e r r o r i s m e d e n t r o  de este  acâpite por 
considerarlo  oportuno, pensamos que e l  terrorism e es una de las  
formas extremas de la  subversiôn.
El terrorism e es e l  recurso de aquellos que aprendieron a 
od iar y que estân  en consecuencia p risioneros de ese odio. El derecho 
de re s is te n c ia  no puede en ninguna medida ser coaparada a e s ta  acciôn 
que es de por s i  su a n t i te s is ,  puesto que e l  terrorism e no busca la  
liberaciôn  o la  pwrotecciôn de la  dignidad humana sino la  destrucciôn 
del enæ igo de c la se , de in te ré s , de circunstancia , in ten tan te  con 
una se r ie  de acciones provocar e l  te r r e r ,  e l pânico, la  
deses tab i1izaciôn en una determinada ciudad, regiôn o p a ls , con 
objetivos a veces insensatos, y o tras  iguaImente o mâs in ju s te s  que 
los provocados por e l presunto enonigo.
66
Y s i  en verdad, e l  terrorism e es mucbas veces e l  resultado, 
la  consecuencia, de vma larga cadena de in ju s t ic ia ,  desprecio u 
opresiôn contra un determinado grupo é tn ico , so c ia l, nacional e tc . ,  
e l que s i  bien ha llegado a l lim ite  de lo humanamente soportable, no 
ha provocado la  marcha por e l camino co rrec te , esto  es, e l de la  
re s is ten c ia , sino , ha encendido e l  mecanismo del odio en un pequeho 
grupo de individuos amorales, que no tienen ningûn reparo en asesinar 
inocentes para cumplir c ie r to s  ob jetivos llamados e s tra té g ic o s , en 
ninguna sana te o r ia  puede adm itirse le , como tampoco en e l orden 
in tem aciona l. Como dice e l profesor C hristian  Tomuschat:
"La g u e r r a  t e r r o r i a t a ,  q u e  s e  d i s t i n g u e  p o r  s u s  
a g r e s io n e s  c o n tr a  c iu d a d a n o s  i n o c e n te s ,  n o  e s  
a d m it id a  p o r  e l  d e r e c b o  i n t e m a c i o n a l " ^ ^ .
La e sp ira l de v io lencia  de que nos habla e l Obispo de B rasil 
Dom Helder Camara‘S ,  es producida por la  engafiosa creencia  que a la 
v io lencia  in s ti tu e io n a l hay que oponerle también la  v io lencia  
te r ro r ia ta , imposible vencer y menos aùn convencer de e s ta  manera, la  
vio lencia  prochice v io lenc ia  y mda v io lenc ia , entrando a s i en un 
mecanismo de p lu r i y auto destrucciôn"^.
En e s ta  op tica  puede decir s e  que la  subversiôn es comparable 
a l  te r ro r ismo, e l  que en todo caso es la  forma de subversiôn extrema.
Para conclu ir e s te  apartado, mencionaré que en ninguna
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medlda es fa c t ib le  comparer la  subversiôn, en su figura genérica, con 
la  re s is te n c ia , n i  con la  revoluciôn, mds bien se d iferenclan , las  
t r è s ,  sustancialm ente. D iriase a s i ,  para delim iter aùn mis e l  término 
subversiôn, que é s te  se opone también a la  insurgencia, concepto que 
veremos enseguida.
C) lA INSURGENCIA'^
Quizé, a  muchos sorprenda la  inclusiôn de este  término en un 
apartado re fe ren te  a la  ac là rac iôn  y delim itaciôn de d iverses figu ras 
que rozan lo é tic o , lo  ju r id ic o  y lo  p o li tic o , ttucho més podré 
sorprender que a e s ta  palabra se le  considéré, como se desprende de 
algunos Textes C onstitucionales"°, un derecho en e l pleno sentido 
p ositive  del térm ino.
En cambio, no sorprenderi s i  preguntamos ôqué s ig n if ie s  
insurgencia?, y seguidamente a l  buscar en un d iccionario  usuel la  
respuesta, nos encontremos con que e s ta  palabra es sinônima de 
insurrecciôn, rebe liôn , revoluciôn, e tc ." i  Entonces, preguntarén unos 
y o tro s , ôpara qué proponer o tro  término?, ôpara qué in c lu ir  sus 
d ife renc ias? , y ôpara qué d ec ir  que es un derecbo?. Bien, tratarem os 
de esc la recer e s ta s  ouestiones, puesto que son b&sicas para 
comprender la  na tu ra leza  de e s ta  derecbo y su consiguiente d iferencia  
con e l  derecbo de re s is te n c ia . Respondamos.
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En primer lugar, incluimoe este término puesto que a primera 
intenciôn Ileva a confusiôn nuestra figura y, precisamente, e l  
a n é lis is  de este  término perm itirâ dilucidar varias desviaciones de 
in terp re taciôn  que se cometen con e lla .
En segundo lugar, porque nosotros no buscamos para e s te  
término n i para ninguno de los que utilizamos una defin iciôn  usual, 
sino, una mâs adecuada a su contenido, a su esfera de re fe re n d a , 
puesto que todo término valor que se mueve en las esferas é tic a s , 
ju r id ica s  y p o li t ic a s ,  debe se r diferenciado.
En te rc e r  lugar, argumenter que es un derecho es algo 
c ie r to , puesto que a s i se desprende de los Textos Constituc iona les  
que veremos més adelan te .
El derecho a la  insurgencia es, a s i , una figu ra-ob je tivo  que 
ccMDo gran recurso se m ate ria lize , también, en diverses recursos- 
acciones. Siendo e l lo  a s i ,  intentaremos dar a l  término en a n é lis is ,  
una ubicaciôn p réc isa , exponiendo su definiciôn y sus dos situaciones 
condicionantes, con e l  c laro  f in  de d iferenciarlo  del derecho de 
re s is ten c ia  como de los o tros términos estudiados*^.
Tanto e l  p rofesor Emesto Garzôn Valdés** como Gregorio 
Peces-Barba** y Jorge Francisco Malem Sega"", c itan  y hacen 
referencia  a l a r t ic u le  20, parégrafo 4, de la  Ley Fondamental de la  
Repûblica Alemana"*, que se re f ie re  a l derecho que a s ia te  a los 
ciudadanos alemanes a r e e i s t i r  (para nosotros sé r ia  in su rg ir y no por 
capricho lin g û is tic o  sino para sugerir una delim itaciôn que no
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provoca confusiôn y equivocaciôn de conceptos) contra aquellos que 
pretenden elim inar e l orden constituc iona l.
Em esto Garzôn Valdés en o tro  a r t ic u le : <<Acerca de las
lim itaciones légales a l soberano legal>>"‘^ , estud ia  de manera 
elocuente e l derecho en cuestiôn , pero llaméndole ( incurriendo en e l 
e rro r, a nuestro ju ic io , propiciado por e l tex te  C onstitucional 
Alemân) derecho de re s is te n c ia . Luego de un in te resan te  a n é lis is  
sobre e l concepto de soberano como autoridad legal en la  que nos 
présenta, por un lado, la  version  rad ica l de John Austin, a saber: la  
imposibilidad de la  lim itaciôn  legal del soberano; y , por o tro , la  
versiôn inversa, la  que se contem plaria, en tre  o tros d isp o sitiv o s , en 
el antes referido  a r tic u lo  de la  Constituciôn Alemana; nos re f ie re , 
acertadamente en este  extremo, que los mismos fueron dictados 
precisamente como garan tias f  ren te  a fu tures casos como e l del 
gobierno nazi:
"De lo  que se  tra tsba ers de e v its r  "el su ic id io  
de la  democracia del Sstado de derecho bajo la  
forma de la  legalidad", ta l  como aucediera con la  
Constituciôn de Neiaar. SI positiviaato form alists 
babria contribuido a que esta  ConstJtuciôa fuera 
eliaiaada por e l régiaen nacion al-socia lista  a 
través de la s  aismas v ias indicadas en la  
C on stitu ciôn '^ .
Y, més adelante, a manera de conclusiôn c r i t i c a  a l  derecho 
de re s is ten c ia  (para nosotros derecho a la  insurgencia), indica:
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"La u tilid a d  practica del articu lo  20.4 ea 
prâcticamente nula y  haata podrîa tener 
consecuenciaa desafortuaadaa para quieaea 
equivocadamente lo  invoquen. Y "equivocadaaeate" 
s ig n ifica , en le s  hechos, fracaaar en e l 
in tenta de res isten c ia . Podrîa también tener 
consecuenciaa negatives para e l orden légitim a en 
e l sentido de que su invocaciôn puede ser  
interpretada como pseudojustificacién de d é li ta s  
p o li t ic o s " ^ .
Por su parte, en esta misma llnea de reflexiôn nos dice el 
profesor Peces-Barba:
"Sôlo se puede entender la referencia que e l 
articu lo  20 de la Constituciôn de la  Repûblica 
Federal Alemana hace al Derecbo de R esistencia, 
por e l impacto de la dictadura nazi " ° .
Enseguida anade que lleva  a una foraulaciôn poco meditada"^, 
y un poco mâs adelante, seSala que e s ta  re fe renc ia  es consecuencia 
del rebrote iu sn a tu ra lis ta " "
El aporte p rinc ipa l de e stas  postures, a la  d ilucidaciôn  del 
derecho en a n é l is is ,  es la  lûcida referencia  a l hecho, que e s te  - 
derecho a la  insurgencia- es consecuencia del "asesinato  del Estado 
de Derecho" por parte  de la  d ictadura nazi. En cuanto a la s  c r i t ic a s  
a este  derecho, la  de Garzôn Valdés parte de una se ra  h ip ô tesis , 
.ouesto que nos habla en condic ional a l decim os: "podria tener
consecuencias desafortunadas"® ",, a esto  se d ir ia  también en
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condlclonal: podria tener consecuenciaa afortunadas en las h ip ô tesis  
y supuestos que presentarem os. En cuanto a la  segunda h ipô tesis  
condicional que nos presen ts: "podria tener consecuencias negatives 
para e l  orden legitiao"® *, babria que ac la ra r que precisamente este  
derecho defiende e l  orden legitim o, régimen de turno, contra aquellos 
que in ten tan  d e s tru ir  e l  mismo, este  punto se a c la ra r i  a l d é fin ir  y 
analizar la  propuesta.
Con respecto  a la  observaciôn d e l Profesor Gregorio Peces- 
Barba, e s ta  se cen tra , a l  parecer, en la  noainaciôn que como derecho 
se le hace, e s te  probl«na debe zanjarse puesto que aqui nos 
encontramos, a d ife ren c ia  del derecho de re s is te n c ia , ante un derecho 
elaborado formaImente desde e l punto de v is ta  del procedimiento 
p o sitiv e , siendo desde e s ta  ôp tica  un derecho sub jetivo , y més aûn, 
un derecho co n stitu c io n a l, pues a s i se desprende de un tex to  
constituc ional e spec ifico  que veremos en breve.
De su lado, Jorge Francisco Malem Sega, en un excelente 
lib ro  sobre es to s  temas: "Concepto y Ju s tif ic a c iô n  de la
Desobediencia Civil"®", nos présenta la  presumible d ife ren c ia  en tre  
la  desobediencia c iv i l  y e l  derecho de re s is te n c ia , diciéndonos:
". . . l a  deaobedieacia c iv i l  cueetiona normes 
p articu larea  dml aiataaa, aientraa que e l derecbo 
de re s is ten c ia  e s té  establecido para bacer tren te  
a lo s  ataqaes a l ordenamiento Juridico en su 
to ta lid a d " ^ .
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Ahora bien, eataa in terp re  tac iones que hemos mencionado del 
derecho ( llamado equivocaoente) de re s is te n c ia , son las  que
provocarian un tanto  de confusiôn, puesto que la  re ferencia  de los 
profesores Garzôn Valdés y Peces-Barba cabria, més b ien , a l derecho a 
la  insurgencia y no a l derecho de re s is te n c ia , y la  d iferencia  
propuesta por Jorge Francisco Malem Sefia, sé r ia  més dable para la  
desobediencia c iv i l  y e l derecho a la  insurgencia (con los matices 
que veremos), que para o tro  término.
iPor qué?, vayamos por p artes, empecemos por seftalar, para 
una mejor ccanprensiôn de e s ta  figura, un Texto C onstitucional en e l 
cual se c i ta  expresamente e l  término en cuestiôn. Me estoy re firiéndo  
a la  Constituciôn de la  Repûblica del Peru de 1979, en la  que en e l 
segundo pârrafo del a r tic u lo  82, a la  le t r a  dice:
"Sod nuJoB lo s  actos de toda autoridad usurpada. 
SI pueblo tieae  e l derecbo de insurgir en defensa 
del orden co n stitu c io n a l'^ .
Ahora b ien , aqui apreciamos claramente que, cuando se t r a ta  
de defender e l  orden constitucional® ", ante una usurpaciôn, e l  pueblo 
tiene  un derecho, que es e l  derecho a la  insurgencia. Acerquémonos a 
una in ic ia l  y te n tâ tiv a  defin iciôn  ac la ra to r ia  diciendo: e l  D e rech o  a 
la  insurgencia es la  faeu ltad  para e.lercer recureos o actos de 
fuerza. Detengémonos, y veamos que a e s ta  in ic ia l  defin ic iôn  le  
ia l ta n  dos dates bésicos que e l  a rticu lo  citado nos mueetra y que hay 
que tener en cuenta: e l sn ieto  v e l  oh le to . El su je to  s é r ia  e l
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pueblo, pues a s i  lo dispone expresamente e l  Texto C onstitucional 
citado, y e l  objeto se encon traria  en la  defensa del Ordenamiento 
In s titu c io n a l, que en palabras més profanas, ten d r ia  que ver 
inicialm ente con la  defensa del régimen establecido por é s te .
Para anudar e l  concepto in ic ia l ,  con la s  variab les
re fe rid as , se requ iers antes reparar en la s  mismas, a s i ,  en primer
lugar, insistim os que e l  t i t u l a r  de este  derecbo se ré  e l  pueblo, y 
sôlo e l pueblo, considerado como e l conjunto de ciudadanos de una 
naciôn o como aquella entidad humana de s ig n ificac iô n  p o l i t i c s  que 
comprende a los ciudadanos de un p a is , es d ec ir , que e s te  derecho no 
comprends a una persona in d iv id u a l, c lass  so c ia l o in s ti tu c iô n , sino 
a la  co lec tiv idad  en su conjunto, quien a través de sus in s titu e io n es  
rep resen ta tives o directam ente lo e je rce . En segundo lugar, y esto  es 
de suma importancia puesto que es la  razôn de se r de e s te  derecho y 
constituye la  gran d ife ren c ia  con e l  derecbo de re s is te n c ia , es lo 
que se re f ie re  a l objeto , e l  cual se encuentra en la  defensa del 
orden constituc ional fru to  de una C onstituciôn.
ôQué es e l orden constituc iona l? . Es la  pregunta que
requiere inmediata con testaciôn . Entenderiamos, por orden
constituc ional, a l Ordenamiento de una Sociedad P o li t ic a  estab lec ida  
en una C onstituciôn y en la  id en tif icac iô n  de e s te  Ordenamiento con 
un régimen que lo représenta®", pero no sôlo e l lo ,  es d ec ir :
"que cuando aa habla de orden constitucional, se  
alude a la vigencia de todo e l sistema Juridico
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p o litic o  "3^ 00,
Defender, puee, e l  orden constituc ional implica defender e l  
Sistema preceptuado en la  C onstituciôn. Y aqui, en e s ta  defensa,
insistim os, es donde se encuentra e l  objeto del Derecbo a la
insurgencia, es dec ir , en o tra s  palabras se t r a ta  de toda evidencia
de la  defensa del régimen que lo représentai® ^. Aunque, este  punto es 
sôlo una varian te  de este  derecho como se desprende a l analizar sus 
condicionantes.
Una vez llegados a e s te  punto conviens, para despejar toda 
confusiôn fu tu rs a que hubiese lugar, la  résolueiôn de t r è s
carac tères; en primer lugar, proponer con la s  variab les m anifiestas 
la  defin ic iôn  cen tra l de este  derecho, en segundo término, estab lecer 
una delim itaciôn del Derecho a la  insurgencia con base en sus dos 
condicionantes, y, en un te rc e r  mooento, hacer una c la ra  d is tin c iô n  
del derecho en a n é lis is  con e l  derecbo de re s is ten c ia , e l  miamo que 
dicbo ses de adelanto se encuentra en e l diverse fundamento y 
ju s tif ic a c iô n  de cada cual.
El Derecho a la  insurgencia s é r ia , entonces: la  faeu ltad
o m r te n e c ie n te   BUCblû. SUCS lo autorIzA c o n a t i  tue 1 r m a  Im e n te  g
e le rce r un con-iunto de reeuraos-acelonea de fuerza contra un sunuesto 
usuroador. con e l c la ro  f in  de defender e l régimen mnetitav»ional v/o 
el ordenamiento in s ti tu c io n a l.
A lo dicbo, dos cosas hay que tener en cuenta en nuestra
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proposiciôn: primero, que la  mlema se otorga sôlo contra los 
usurpadores del poder en los supuestos que veremos enseguida; 
segundo, que lo que prima en la  in te rp re tac iôn , es e l  p rinc ip io  de 
legalidad  pura, s in  que in te re se , la  legitim idad posible de los actos 
del usurpador.
En cuanto a l e je rc ic io  de e s te  derecho, e l  mismo se présenta 
ante sôlo dos situaciones condicionantes que a continuaciôn pasamos a 
considérer:
a- Usurpaciôn por abuso de confianza.
Esta situaciôn  se produce cuando e l gobierno elegido 
legltimamente en sufragio  un iversa l y para un période constituc iona l, 
abusando de la  confianza que e l  pueblo depositô en é l ,  t r a ta  de 
anular e l  Ordenamiento que lo llevô a l  Poder, transgrediendo la  
a l te m a tib i l id a d  en e l  alsato y rw plazando, a  manera de Poder 
C onstitucional, todas la s  leyes y disposiciones constitueionales por 
o tra s , en palahras de Konrad Hesse se daria  e l  "su icid io  de la  
democracia"i®".
De e s ta  manera, e l  acto transgresor realizado por e l  Poder 
de tum o se convierte en un acto ileg itim o e ileg a l en e je rc ic io  y 
hace que e s ta  autoridad de légitim a se vuelva un usurpador del Poder 
por abuso de confianza, puesto que pierde su t i tu lo  regular debido a l  
hecho que se atribuye e l  "derecho" o e l "deber" de gobemar en contra 
y con v io laciôn de la  Constituciôn. De lo que se desprende que e l
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régimen, a l  abuaar de la  confianza depoeitada, ae aparta del 
Ordenamiento In s titu c io n a l en p erju ic io  del pueblo que fue quien le 
did e l Poder, por lo que sus actos se convierten en una usurpaciôn 
por abuso de confianza, condicionando y haciendo efectivo  e l  Derecho 
a la  insurgencia.
b- Usurpaciôn propiamente dicha.
La usurpaciôn propiamente dicha es conocida comûnmente con 
la  denominaciôn de golpe de Estado. Para e l objeto de la  
investigaciôn en curso no haremos una tipo log ia  del golpe de Estado, 
dividiéndola en golpe de Estado gubernsmental, révolueionario o 
reform ista , puesto que esto  nos ap a rta ria  de nuestro p rinc ipa l 
objetivo y, ademés, porque la  misma puede encontrarse en estudios 
especializados sobre e l tema^®"; tampoco, utilizarem os como concepto 
la  trad ic io n a l d e fin ic iôn  de golpe de Estado, a saber: Una medida 
grave y v io len ta  que toma uno de los poderes del Estado, usurpando 
las a tribuciones de o tro . Puesto que aquella vendria a se r 
in su fic ien te  y se acomodaria a una varian te  del golpe de Estado, que 
es e l realizado  desde dentro del Poder, como ejemplo de e s ta  varian te  
tenemos e l que llevô  a cabo e l  Rey de EspaAa Alfonso XIII contra la s  
Cortes en e l  afio de 1923 (Poder Ejecutivo contra e l Parlamento) o e l 
de Napoleôn Bonaparte en e l  conocido 16 de Brumario (Parlamento 
contra Poder E jecu tivo).
Curzio Malaparte uno de los c lésico s estudiosos del golpe de 
estado ha e sc r ito :
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"El 18 de Brumario ea e l  primer golpe de Eatado ea 
que ae plaateaa loa  problemaa de la  tâc tica  
revolucioaaria modema. Lob errorea, lae  
abateacioaea. laa vacilaciooea de Bonaparte, aoa 
la s  de un boabre del a ig lo  XVIII, obligado a 
reso lver problemaa nuevos y  delicados, que se  
presentan bajo esa forma por primera vez y  en 
medio de una circunstancia extraordinaria, es 
decir, lo s  problemaa re la tiv o s  a la  naturaleza 
compleja del Estado moderno. El mis grave de sus 
errores, e l  de haber baaado e l plan del 18 de 
Brumario en e l respeto  a la  legalidad y  en e l 
mecanismo del procedimiento parlamentario ( . . . ) .  A 
despecho de sus errores de planeamiento y  
ejecuciôn, e l  18 de Brtaaario sigue siendo e l  
modela del golpe de Estado parlamentario"^^.
Habiendo hecho la s  salvedades re fe r id a s , diremos que la  
usurpaciôn propiamente dicha o golpe de Estado es la  su s titu c iô n  
mediante e l  despojo v io len te  de un gobierno constitu ido  
legltimamente, por un movlmiento (que no necesarlamente e s té  dentro 
del Poder) que llev a  consigo e l  propôsito  de bén éfic ie r un in te ré s  
p a rtic u la r , de c la se , de p a rtid o  o de in s ti tu c iô n .
En e s ta  d e fin ic iôn  ae toma en cuenta t r è s  elementos:
Primero, la  su s titu c iô n  del gobierno legltimamente 
constitu ido , por e l  cual se resquebraja e l  Ordenamiento In s titu c io n a l 
poniéndoee e l movlmiento fuera  y en contra de la  C onstituciôn.
Segundo, e l  componente de v io len c ia , e l  cual se nos p resen ts
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como elemento esenclal -dado qua a in  a l la -  la  usurpaciôn propiamente 
dicha no podria rea liz a ree . El C o nstituc iona lis ta  peruano Enrique 
Chiricos Soto nos re f ie re  a e s te  propôsito:
"El empleo de la  violencia viene a se r  e l  corpus 
d e l i c t i  del golpe de Estado. Cuando veaaos un 
trastorno in s titu c ion a l, y  esteaos a la  caza de un 
golpe de Estado, ballareaos la s  huellas de la  
violencia, del acto de fuerza, exactaaente coao 
hallamos la s  huellas a a te r ia le s  del crimen"^°^.
Tercero, movlmiento que puede encontrarse dentro o fuera del 
c ircu lo  del Poder, pero que lleva  e l propôsito  definido de 
bénéfic ier un determinado in te ré s : ind iv idual, c la se , partido ,
in s titu c iô n .
Séria conveniente ahora y en propôsito a c la ra to r io , p réc iser 
la  d iferencia  y semejanza de e s ta s  dos condicionantes del Derecho a 
la  insurgencia.
Por un lado, encontramos que la  d ife ren c ia  en tre  la  
usurpaciôn por abuso de confianza y la  usurpaciôn propiamente dicha 
se ubica en que e l  primero es ccxoetido desde e l in te r io r  de la  
arqu itec tu ra  in s ti tu c io n a l (régimen légitim e) y e l  segundo es llevado 
a cabo desde e l  ex te r io r (movlmiento ajeno o parc ialmente ajeno a la  
arqu itec tu ra  in s ti tu c io n a l) . La semejanza es que tan to  una acciôn 
como la  o tra  no pueden convalidar su t i tu lo ,  n i por e l  transcurso  del 
tlempo n i por e l  consentimiento de la s  personas, puesto que é s te  es
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Inex istan te , teniendo, la s  c lrcunstancias que lo han llevado o que lo 
mantienen temporalmente en e l Poder, cardoter delictuoso, por lo que 
se hallan  afectadas de nulldad Insanable^®".
Entonces, sôlo s i  se présenta una de las  dos condicionantes 
expuestas més a rr ib a , e l pueblo, cobrando protagonismo tiene  e l 
derecbo, la  faeu ltad  de in su rg ir en defensa del Ordenamiento 
In s titu c io n a l y en contra de lo s usurpadores del Poder.
Si buscamos en e s te  estad io  de la  exposiciôn la  razôn de la  
apariciôn del Derecho a la  Insurgencia en e l  contexte del Derecho 
Constitue io n a l, lo encontrapemos en la  necesidad experimentada, tan to  
por la  Repûblica Alemana^®'', como por la  Repûblica Peruana^®", de 
preserver e l  orden constituc iona l iden tificado  con e l  Estado 
Democrético de Derecho, puesto que se considéra que este  sistem a es 
e l nés acorde para un mejor modus vivendii®", porque, como lo  afirma 
e l  Profesor Gregorio Peces-Barba:
“Bupooe adeaia de la  diaeaaiÔD proeedimeatal, la  
exiateaoia de unos contenido» aaterialea, en forma 
de valoree, principioa o derecboe fundamentalea 
que conatituyen la  identificaciôn del ordenamiento 
Juridico coïncidente, mis que en ningiSn otro 
aietama con la  dignidad bumana y  can la  
realiaaciân de la autoncmia o la libertad  
moral
0 como menciona reiteradam ente P. Singer, que la  Dwxzracia
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es la  forma més Justa  de organizaciôn p o l i t i c a l ^ .
0 como seAala Eusebio Fernéndez:
"Là grandezà de la Democracia es que hace posib le  
la  conviveacia pacîfica  de unos y  otros"^^.
De esta  forma insistirem os que e l fundamento del Derecho a 
la  insurgencia se encuentra en e l ob jeto , esto  e s , en la  necesidad de 
protéger y defender e l orden co n stitu c io n a l, contra e l régimen 
constitu ido  en la  primer condicionante y a favor del régimen 
in s titu id o  por e l  Ordenamiento, en la  segunda. Y la  ju s tif ic ac iô n  de 
este  derecho esté  en que e s ta  a c titu d  de defensa es necesaria dada la  
experiencia de usurpaciôn a que se ha v is to  scxnetido e l 
Ordenamientoii".
Dicho e llo  y en forma de conclusiôn nos re s ta  aüadir, que 
hay una gran d iferencia  en cuanto a l  fundamento y ju s tif ic ac iô n  del 
derecho en a n é lis is  y nuestro derecho, ya que e l Derecho a  la  
insurgencia a l  se r la  defensa del Ordenamiento, generalmente de corte 
democrético, contra los posib les usurpadores del mismo, se s itü a  en 
un contexto e s té tico -p o ten c ia l; en tanto  que, e l  derecho de 
re s is te n c ia , a l ser la  defensa de la  Dignidad Humana, se asien ta  en 
e l  contexto dinâmico-evolutivo, puesto que funciona como un mecanismo 
rec tif ic ad o r de los desmanes posib les del Sistema Democrético, y como 
innovador del mismo hacia formas cada vez més perfectas.
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D) LA INSURRECCION.
La Insurrecciôn es uno de los términos p o litic o s  que més 
confusiones ha ocasionado; la  razôn se encuentra en que como sinônimo 
de la  re s is te n c ia  se le  ha u ti liz a d o  siempre^^". Esto ha dado pauta, 
como con los o tros términos, a un sinnûmero de equivocaciones. Sin 
embargo, para nosotros, es e l concepto p o litic o  més preciso que 
podremos su g erir.
El uso in d is tin to  del término Insurrecciôn, s i  ha provocado 
que en muchas c ircunstancias se le  compare a una revoluciôn, a  una 
subversiôn, o en su generalidad a una re s is te n c ia , ha quedado siempre 
vinculado a la  v io lencia . Creemos que Insurrecciôn es escuetamente 
un hecho o recurso o acto de levan tarse en armas con énimo v io len to , 
usualmente, por parte  de un amplio sec to r del pueblo. Desde e s ta  
ôptica e s , pues, un recurso-acciôn que m ateria lize  diverses fig u ras- 
objetivos.
Las insurrecciones constituyen acciones, recursos o hechos 
provocados por d iverses causas, ya ju s te s  o in ju s te s , y llevados a 
cabo por grupos de personas o por pueblos en teros. Unas veces esos 
grupos de personas o esos pueblos buscan con toda razôn r e s i s t i r  a la  
opresiôn de gobemantes tiran o s  h a s ta  lle g a r  a reemplazarlos por 
quienes respeten la  dignidad humana. Otras veces puede se rv ir  como 
un medio para defender e l Ordenamiento Democrético de los usurpadores 
del Poder. En e s ta s  c ircunstancias las  insurrecciones pueden ser 
ju s te s . También, puede suceder que dejéndoee a r ra s tr a r  por la  
impaciencia, pretendan los individuos cambiar, en forma
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revolucionarla, e l Ordenamiento Democrético. Por ûltim o, puede 
también o cu rrir que la  Insurrecciôn s irv a  como vehiculo de tendencies 
agresivas y d e s tru c to ra s^ ^ . En es ta s  c lrcunstancias las  
insurrecciones son in ju s te s .
Grave e rro r e s , por tan to , hablar que ex is te  un Derecho de 
insurrecciôn^^*, ya que é s te  sôlo constituye un hecho, un recurso o 
una acciôn que puede acarrear buenas o males consecuencias. La 
Insurrecciôn sé r ia  entonces, desde e s ta  perspective: e l  recurso- 
acciôn que abre peso a una revoluciôn, una subversiôn (con profundos 
m atices), una insurgencia o una re s is te n c ia  (en su fase v io len ta ).
Observando lo  expuesto diremos, pues, que la  Insurrecciôn 
ocupa una propia esfe ra  o campo de acciôn que es e l  levantamiento 
armado, generalmente por un amplio sec to r del pueblo y para 
c r i s ta l iz a r  los objetivos propios, in sistim os, de una revoluciôn, de 
una insurgencia o de una re s is te n c ia  (en su forma v io len ta ) .
Una vez establecido e llo ,  habré que se r c laros en decir que 
nada tienen que ver con la  Insurrecciôn los movimientos que por medio 
de'un ùnico partido  aidielen perpetuarse por la  fuerza en e l  Poder 
n i tampoco serén insurreccionea lo s  movimientos que, con la  
complicidad del e jé rc ito  o directam ente con su protagonismo, 
incursionan a la  esfera gudbemativa usurpando con la s  armas e l Poder 
leg itim o ^^ . De igual forma, aunque con la  réserva de la  ]^udencia, 
en e l caso de la «ibveraiôn preferim os u t i l i z e r  la  term inologia 
apropiada denominando a s i  la s  acciones propias a e s ta  figu ra-ob je tivo
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como rebe liôn  o sediciôn, ya analizados anteriorm ente.
Séria  oportuno aefialar, para de lim ite r e s te  concepto, que 
dentro de un Sistema Democrético no es oportuno, desde e l punto de 
v is ta  de la  ju s tif ic a c iô n , u t i l i z a r  e l  recurso de la  Insurrecciôn, n i 
para la  revoluciôn (puesto que la  experiencia h is tô r ic a  nos ha hecho 
comprender que e l  Sistema Democrético es e l  més apropiado y ju s te  de 
organizaciôn so c ia l) ;  n i para la  subversiôn (por la s  razones 
anteriorm ente sefialadas); n i para la  re s is te n c ia  (ya que este  recurso 
sirve  a l  derecho de re s is te n c ia  en los Sistemas No-Democréticos, en 
e l Sistema Democrético, e l  recurso-acc iôn relevante es la  
desobediencia c iv i l ) .
Finalmente, concluiranos diciendo que a la  Insurrecciôn hay 
que entenderla en su ju s ta  medida, como e l  recurso-acc iôn a seguir 
por e l  pueblo levantado en armas, para c r i s ta l iz a r  una revoluciôn, 
una subversiôn, una insurgencia , una re s is te n c ia , en los supuestos, 
lim itaciones y c ircunstancias anteriorm ente comentadas.
E) LA DESCBEDIENCIA CIVIL.
Siendo nuestro ob jetivo  e l  de exponer en su in tegridad 
n uestra  postura con respecto  a l derecho de re s is te n c ia , vamos a 
e s tu d ia r, d é f in ir  y d e lim ite r e l término Desobediencia C iv il. Tômese 
en cuenta que nuestro énimo es e l de despejar toda duda fu ture  en 
re lac iôn a los términos que tratam os, es por e s ta  causal que nos
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proponemos en cada oportunldad dar a l concepto pertinen te  un 
sign ificado  descrip tivo  p rec iso , con base en determinadas exigencies 
lim ita tiv e s . A lo eiq^uesto, bacemos la  salvedad sobre la  importancia 
que e l  término en cuestiôn llev a  consigo, sobre todo y més aûn, 
cuando en la  ac tua l idad é s te  ha recibido une ejàiaustiva atenciôn y 
estudioii® .
Para nadie es extraüo que la  desobediencia c iv i l  ha sido 
amplia y rigurosamente tra ta d a , se recuerda e l d ia  en que Henry David 
Thoreau pesa una noche en p ris iô n  por haberse negado a pagar e l 
impuesto fed e ra l, a c titu d  re s is te n te  contra e l  gobierno, que se 
debia a la  guerra in ju s te  que se lib raba  contra México, a la  matanza 
de los indios en e l Oeste y a la  persecuciôn de los negros en e l Sur. 
Luego de e s ta  re s is te n c ia  anecdôtica, todo un universo de acciones 
desobedientes se puso en marcha a in ic io s  de nuestro s ig lo . Con la  
célébré lucha de Gandhi, quien a través de muchas acciones, incluida 
la  desobediencia c iv i l ,  consiguiera la  independencia de la  India,
entonces antigua colonia b r i té n ic a , comenzô a tra ta r s e  en gran escala
la  desobediencia c iv i l .  Posterionnente, la s  acciones en defensa de
los derechos c iv i le s  de Martin Luther King; las de César Chavez, 
contra e l  s a la r io  in ju sto  de los obreros ag rico les de C alifo rn ia  y la  
exclusiôn de lo s  chicanes en lo s  Sstados Unidos; la s  promovidas en 
los anos sesenta contra la  guerra de Vietnam; hasta  los movimientos 
co n tes ta ta r ios de los afios ochenta que llevaron abajo a las
d ictaduras de F ilip in a s , Argentina, Q iile , Rumania e t c . , como también 
la s  que produjeron e l derrumbamiento de los régimenes de los paiaes 
oe la  Europe del Este, afirmaron e s ta  acciôn como un recurso posible
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contra e l  desorden estab lec ido . Todas e s ta s  acciones tuvieron la  
marca de la  re s is te n c ia  en defensa de la  dignidad y contra la  
opresiôn de la  que eran objeto .
La desobediencia c iv i l ,  como término p o li tic o , se desprende 
del conocido tex to  de Henry David Thoreau, e l  cual fuera titu lad o : 
<< Sobre e l Deber de la  Desobediencia C iv i l» ,  e l  mismo fue 
popularizado por Gandhi g racias a sus célébrés campafias^"®.
Ahora b ien , para una meridians explicaciôn de la
desobediencia c iv i l  s é r ia  més que conveniente d is tin g u ir  e l piano a 
t r a ta r ,  e l  mismo que haremos en e l  aspecto exp lica tivo  y no en e l 
ju s t i f ic a t iv o . Siendo a s i ,  suprimiremos e l  piano valorativo  
quedéndonos con e l  descrip tivo , evitando de e s ta  manera confundir una 
acciôn, un recurso , un hecho, en s in te s is  un recurso-acc iôn, con e l 
concepto h is tô r ic o  del derecho de re s is te n c ia .
In ic  ialmente y en razôn de método, sugeriremos que la
desobediencia c iv i l  es un ac to , un recurso, un hecho que m ateria lize  
una figura-obj e tiv o , la  que se traduce en una ac titu d  ciudadana
noviolenta^"^ de quebrantar o no aca ta r una exigencia de obediencia.
Seguidamente, vamos a s i tu e r  e l término que nos ocupa le jo s
de la  ortodoxia imperante, la  que por un lado s i tû a  a  la
desobediencia c iv i l  sô lo  en e l  terreno de un Sistema Democrético, y 
por otro y en consecuencia, se define res tric tiv am en te , aunque 
süadiéndose ju ic io s  de va lo r a su concepto.
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John Rawls, nos expone su te o r ia  de la  desobediencia c iv i l :
"esta teoria e a t i  dirig ida a l caso coacreto de uaa 
aociedad caai Juata, uaa aociedad bien ordeaada ea 
au mayor parte, pero ea la  que, no obatante, 
ocurren violacionea gravea de la  Ju stic ia . Ya que 
creo que un eatado prôximo a la  Juaticia  requiere 
un régimen democrético, la  teoria ae r e f ie re  a l 
papel que deaaapeéa, y  a la  idoneidad de la  
desobediencia ante una autoridad democritica 
legitimamente establecida. No ae aplica a o tras  
formas de gobierno n i, excepto incidentalmente, a 
otras claaes de disidencia u oposiciôn"^^.
Ernesto Garzôn Valdés escribe :
"Quienes practican la  desobediencia c i v i l  no 
aspiran a derribar e l  orden legal ex is tan te  y  a 
su a titu ir lo  por otro. La fin a lidad  peraeguida per  
quien deaobedece civilm ente ea méa modeata: a lo  
que aspira ea a la  modificaciôn de una medida 
normative y  a au suatituciân por otra que juzga 
mis juata de acuerdo con la  propia idéologie moral 
o Juridica, que por lo  general, coincide con la  
le tra  o con e l "eapiritu" de la  constituciôn  
imperante"^^.
Jorge Francisco Malem Sefia, afiade:
"no peraigue la  modificaciôn extraaiatem ética de
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laa Dormaa eatata lea , a i ae propone, por c ie r to , 
caabiar la  eatructura biaica de la  coaunidad ( . . . )  
Acepta e l  aiatema Juridico vigente en au 
to ta lidad , llegando a aoatener, con e l  f in  de 
J u a tifica r  au acciôn, que preciaaaeate aon laa 
leyea que é l c r i tic a  laa que no obaervan loa  
preceptoa conatitucionalea, tanto en au le tra  coao 
en loa principioa aoralea por elloa  
receptadoa .
Y claramente re f ie re  Habermas:
"El coao de la  desobediencia c iv i l  aôlo puede 
paaar bajo laa condicionea de un Eatado de derecbo 
completaaente in tacto  ( . . . )  A diferencia del 
lucbador por la  rea isten cia , reconoce la  legalidad  
democrâtica del orden eatablecido"^^.
La defin ic iôn  aceptada por los autores c itados y por la  
mayoria de estudiosos s e r ia  la  propuesta por Hugo Adam Bedau, la  
que, dicho sea de paso, tie n e  ante todo un carA cter descrip tivo :
"La desobediencia c iv i l  ae réa lisa  por alguien que 
cooete actoa ilega lea , publicoa, coaecientea y  no 
violentoa con la  intenciôn de fru s tre r  leyea, 
prograaaa o deciaionea del gobierno"^^.
Luego de lo re fe rid o  habria que preguntarse, <,c0mo llamar 
la s  acciones que encajan en la  propuesta re fe rid a  pero que se
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rea lizan  fuera  de loa eaquemaa de un Sistema Democrético?.
Alessandro Passerin d ' Entraves, con la  intenciôn de 
solucionar este  impase, nos sugiere Inteligentem ente, en au 
c la s ificac iô n izT , llamar desobediencia c iv i l  a la  acciôn realizada en 
un Sistema Democrético y re s is te n c ia  pasiva a aquellas que se 
producen en los Sistemas No-Democréticos^^, Propuesta co n c ilia to ria , 
pero que se aparta  de la  verdad h is tô r ic a  y provoca un problema 
subsigu ien te , a saber, e l  de la  id en tif icac iô n  actual de la  
desobediencia c iv i l  en exclusividad con la  re s is te n c ia . A pesar de 
esta  in te resan te  propuesta del ju r is t e  ita lia n o  y de las  te s is  arriba  
indicadas (desobediencia c iv i l  sôlo en democracia -  acciôn que acepta 
e l ordenamiento in s ti tu c io n a l) , nosotros nos situaremos en la 
d is idencia  con respecto a e s ta s , haciendo notar que e s ta r  de 
acuerdo con e l la s ,  provocaria t r a t a r ,  en e l piano del discurso 
teô rico , diferentem ente dos términos que quisieron , en un momento, 
dec ir , en cuanto a la  m aterializaciôn de la  figu ra  del derecho de 
re s is te n c ia , lo mismo (desobediencia c iv i l  -  re s is te n c ia  pasiva)^"®. 
Pero, ademés, lo que es més grave, es que d aria  p ie  a provocar una 
confusiôn d e fin it iv a  de nuestro propuesta, puesto que se pensaria que 
la desobediencia c iv i l  e s, ahora, lo mismo que e l término global de 
re s is te n c ia  noviolenta, cuando en rea lidad  es sôlo un recurso-acciôn 
de é s ta  y de o tras  formas p o li t ic a s . Aqui nos encontramos, en 
rea lidad , con e l punto nuclear de la , més o menos, dlscrepancia con 
la doctrine dominante, a saber, e l problema de la  valoraciôn de la 
desobediencia c iv i l  y la  iden tificac iôn  de e l l a  coao figura-objetivo .
89
Para e v ita r  e llo  ea necesarlo agregar, In lclalm ente, a la  
defin iciôn  del f ilô so fo  americano, la  constataciôn que e s ta  nociôn no 
es una fig u ra -o b je tiv o , sino , por lo  que depende para su ca lificac iô n  
de o tra , con nés propiedad, figu ra-objetivo : revolucionario,
subversivo, insurgents o re s is te n te . Veamos esto .
Anteriormente se ha se&alado que uno de los recursos 
h is tô rico s  del derecho de re s is te n c ia  (pero también de o tra s  figuras) 
era  la  Insurrecciôn; dentro de un Sistema Democrético, s i  partiaos de 
la  idea c ie r ta  que la  democracia, s i  bien no es e l  mejor sistema de 
gobierno a l  menos es e l  menos peor de todos, y que la  misma, como 
afirma e l p rofesor E lias Dlaz, debe se r propuesta como un objetivo 
constante^"®, ob liga a s i tu a rse  en e l contexto de recursos 
noviolentos, en tre  e lle s  creemos tiene ro i prépondérants la  
desobediencia c iv i l .  Aunque esto  no quiere dec ir , que en un Sistema- 
No Danocrétlco e s te  recurso noviolento no encuentre cabida, por e l  
con tra rio , de hecho e l  mismo ha sido y es u tiliz ad o  por lo s diverses 
movimientos de res is ten c ia^"^ .
Para comprender y apreciar més de cerca nuestro 
razonamiento, primero nos aproximaremos a l término en cuestiôn y, 
luego, en un segundo estad io  aclararemos nuestra , h asta  c ie r to  punto, 
d iscrepancia con la  doctrine.
La desobediencia c iv i l  e s té  compuesta de dos palabras que 
encierran  un solo sentido , separemos dichas palabras para 
an a liz a rla s .
Por un lado, tenemos la  palabra desobediencia. que a todas
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luces quiere d ec ir algo (recurso , acto , becho) que es con trario  a la  
obediencia, por lo que la  desobediencia se p lantearé a l i i  donde 
ex iste  una exigencia de obediencia, y s i la  obediencia es e l 
acatamiento e Implica e l  no quebrantamiento, la  desobediencia es e l 
no acatamiento y e l  quebrantamiento. Entonces, la  desobediencia se r ia  
e l acto o hecho o recurso de no acatar o quebrantar una exigencia de 
obediencia^"*.
Por o tro  lado, tenemos la  palabra c iv i l  que para nosotros, a 
despecho de una larga c la s if ic a c io n  valorativa^"®, se id e n tif ic a r ia  
con la  expresiôn la t in a  c iv is  (ciudad) es decir que, c iv i l  
conllevaria a afirm ar que es alguien de la  ciudad, vale d ec ir , uno o 
varios ciudadanos.
Ahora b ien , procedamos a in teg rar estas dos nociones y 
tratemos de arm onizarlas. Desobediencia c iv i l  s e r ia , a s i ,  e l acto, 
hecho o recurso de uno o varios ciudadanos de no acatar exigencias de 
obediencia^**.
A lo expuesto nos re s ta  afiadir e l elemento noviolencia^"®, 
que ca rac te riza  y d ife ren c ia  este  recurso-acc iôn de la  insurrecciôn; 
y e l elemento pûblico , que le  da efectividad^"". De e s ta  manera 
tenemos ya ca s i todos los componentes de nuestro término.
Entonces, la  desobediencia c iv i l  seré una acciôn, un 
recurso, un hecho (recurso-acciôn) ciudadano que a d iferencia  de la 
Insurrecciôn no l le v a r la  e l  componente de v io lencia, ubicéndose por
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consiguiente en loe eequemaa noviolentoe, la  mlama que se tra d u c ir ia  
en una decisiôn ciudadana de quebrantar o no aca ta r una exigencia de 
obediencia en vigor (d isposiciôn , ley , decreto, reglamento, programa 
de gobiem o, orden emanada de una autoridad leg a l, e tc . )  con la  
intenciôn de e je rce r una presiôn a l Poder y a s l -aqul exponemos e l 
d e ta lle  singu la r- m a te ria liz a r e l  camino a una revoluciôn, una 
subversiôn (con profundos s a t ic e s ) ,  una insurgencia o una 
re s is te n c ia , de acuerdo a l ob jetivo  propuesto per e l  movimiento 
oposito r.
Entremos ahora a un a n i l i s i s  mucho mis cerrado, que 
perm itirà  exponer en c la r id ad  nuestra  propuesta y d iscrepancia  antes 
re fe rid a .
Hace un tiempo se nos hizo una observaciôn con respecto a 
que la  desobediencia c iv i l  llevaba de por s i  una valoraciôn y un 
objetivo . Bien, basdndonos en un estud io  a n a ll tic o  de la  cuestiôn  
hemos llegado a la  conclusiôn que no es a s i .
P riaero: ^Valoraciôn en s i?  Crewaos que no, porque cono 
figura fue estudiada p r iæ ro  en e l  contexto Ju rid ico  con una 
adaptaciôn negativa (a propôsito  de las acciones de M artin Luther 
King y de la  guerra de Vietnam), es c ie r to  que luego, a p a r t i r  de las  
reflexiones de Hugo Adam Bedau (enseguida: Rawls, Dworkln, Habermas 
e tc . ) ,  la  cuestiôn ha in tentado mejorarse, aunque e l  hecho es que lo 
peyorativo e x is te , como bien lo hizo ver Martin Luther King cuando 
explicaba que sus acciones no eran desobediencia, sino obediencia a
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crite rlo fl mâa elevados y sagradoa. por eso p re f ir id  e l  nombre de 
<acciones no v io len tas ). Los que re s is t ia n  a la  guerra de Vietnam no 
se llamaban "desobedientes c iv i le s " ,  sino <ré s is ta n te s  a la  guerra), 
y afirmaban que sus acciones no eran desobediencia, sino oposiciôn a l 
Poder y obediencia a los tra tad o s y leyes in ternacionales que 
prohibîan toda guerra in ju s ta . Si Gandhi a l in ic io  u t i l i z ô  la  
expresiôn desobediencia c iv i l ,  fue por se r un término inglés d irig ido  
a ingleses y por la  connotaciôn negativa que una co rrien te  de opiniôn 
comenzô a manifestar contra la  e ;^ resiôn  co rrec ts de re s is te n c ia  
pasiva o noviolenta, a la  que id en tif icaban  con cobardia cosa que en 
re ite radas ocasiones desm intiô. Gandhi no tén ia  un àpice de cobarde, 
sirvase como ejemplo su larga lucha por la  liberaciôn de su pueblo, 
en la  que empefiô, pràcticam ente, su v ida y energia en tera , ademAs en 
un ex tracto  de su pensamiento declaraba "s i tengo que escoger entre 
la  cobardia y la  v io lencia , escogeria la  v io lencia", aunque é l estaba 
conveneido que la  noviolencia e ra  una mejor a lte rn a tiv a  y que é s ta  
siempre era posible, a l  menos para e l  caso que la  postulaba, ademâs, 
para cerra r este  problems é l ,  a la  manera de un Sôcrates, consideraba 
su acto como desobediencia a la s  leyes de los hoœbres, pero 
obediencia a su ley in te r io r ,  es por eso que opté por su término 
propio e l Sadyagraha que in ten taba resumir todas las  re s is te n c ia s  
noviolentas.
En suma, y a pesar de lo  dicho, para no i r  contra la  
co rrien te  que ha intentado mejorar la  expresiôn, consideramos que la  
desobediencia c iv i l  es un término ju r id ic o  (no p o litico  y n i s iqu ie ra  
i t ic o )  apropiado para ind icar una a c ti tu d  con respecto a l  derecho, y
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a s l  m a te ria liza r una flg u ra -o b je tiv o , pero nada mAs.
Segundo: ôObjetlvo en s i? .  La desobediencia c iv i l  como
recurso-acciôn que m a teria lize  o tra s  figu ras-ob je t ivos no tiene  en s i  
un ob jetivo , o s i  lo tien e  corresponde a la  figu ra  que in ten ta  
ap lica rse : revoluciôn, subversiôn, insurgencia, re s is ten c ia .
En f in ,  un caso puede a c la ra r  e s te  punto de la  valoraciôn y 
e l ob jetivo . Y es e l  de la  desobediencia c iv i l  con objetivo  
subversive, que es propiciada, en tre  tan to s  o tro s , por e l  grupo 
ra c is ts  del Ku-Klux-Klan, quienes cometen infracciôn a la s  leyes no 
ra c is te s  del Estado de M assachussets, en lo que concieme a la  
prohibiciôn de exhibiciôn de todo simbolo que propugne d ire c ts  o 
indirectamente e l racismo, como es e l  caso especifico  de la  
prohibiciôn de user en publico lo s  capuchones que représentas e l 
desequilibrado grupo. Los miembros del K.K.K., como acciôn de 
p ro te s ta  a esa " in ju ste"  ley , u t i l iz a n  la  desobediencia c iv i l ,  
cumpliendo con los re q u is ito s  de forma de e s ta  figura (noviolenta, 
pub lics, ile g a l y conscien te), y con la  de fondo propia a la  figu ra  
de la  subversiôn (a te n ta r con tra  e l  s is t« n a  democrAtico)
Terminamos con e l  comienzo, 6la  desobediencia c iv i l  lleva  
una valoraciôn, un objetivo? todo depende de su figu ra-ob je tivo . Otro 
y en suma, consideramos que la  desobediencia c iv i l  como término 
anAlogo o sinônimo a l derecho de re s is te n c ia  no es posible en nuestro 
sentido d esc rito , y no lo es ademAs por razones de lenguaje, 
intentâmes siempre aceptar nuevas expresiones cuando é s ta s  reunen 
mayor c laridad  en e l discurso  (ejemplo derechos humanos por deréchos
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n a tu ra le s ) , s in  embargo, penaamos que la  desobediencia c iv i l  no reune 
e l req u is ito  de la  generalidad, sino de la  especific idad  de una 
acciôn que puede, como se ha v is to  an tes , u ti l iz a rs e  para ob je tivos 
d ife ren tes . En cambio, consideramos que es un apartado m aterial de la  
re s is te n c ia  que como acciôn de respuesta a l derecho es perfectamente 
légitim a ante un Estado democrâtico o no. En este  sentido, la  
desobediencia c iv i l  sera  un recurso del derecho de re s is ten c ia , s i  y 
solo s i ,  e ste  recurso-acciôn cumple, primero, con e l req u is ito  formai 
de la  misma (oposiciôn a la  exigencia de obediencia, ile g a l, 
noviolenta, pûblica) y, segundo y fundamental, con e l requ isito  de 
fondo del derecho de re s is te n c ia , es d ec ir , que los actos tengan 
como objetivo prim ordial la  defensa de la  dignidad humana. Aquellos 
hechos que no cumplan e s te s  dos req u is ito s  (formai - fondo) serân o 
rec'orsos-acciones de la  figu ra-ob je tivo  de la  revoluciôn, en e l caso 
que postule e l derrocamiento y cambio de las instituc iones del 
Poderias; q de la  subversiôn, en e l supuesto que u ti lic e n  los 
mécanismes formales para ideologies de odio y destrucciôni™ ; o de la  
insurgencia, en e l caso que tengan e l  objetivo de defender e l 
Ordenamiento contra los usurpadores del Poder
Se advierte  que en algunas circunstancias estas  figuras 
pueden presentarse jun tas aunque no revue1ta s , pucsto que siempre 
podrâ d is tin g u irse  una de o tra  por e l ob jetivo  p roseguldom .
En e l contexto de la  explicaciôn dada habria que agregar las 
d is tinc iones bastante conocidas de e s te  recurso-acciôn. Tenemos por 
una parte  la  desobediencia c iv i l  a c tiv a , que se efectûa a l quebrantar 
la  exigencia de obediencia cuestionada y, por o tra  la  desobediencia
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c iv i l  pasiva, que se llev a  a cabo a l  no aca ta r la  exigencia de
obediencia cuestionada. De igual forma, de un lado ex is te  la
desobediencia c iv i l  d ire c te , la  que se e fec tiv iza  a l  desobedecer la  
exigencia de obediencia cuestionada y , del o tro  se encuentra la
desobediencia c iv i l  in d irec te , que se traduce en desobedecer una 
exigencia de obediencia no cuestionada para m anifester contra una 
exigencia de obediencia cuestionada. Entrer a l anA lisis de e sta s  
re fe ridas  d is tinc iones no es e l  propôsito  de e s te  apartado^**. Si 
alguien, no conforme con lo explicado, preguntara s i  la  desobediencia 
c iv i l  tien e  ju s tif ic a c iô n , sôlo podriamos responder diciendo que e llo  
depende del contexto y del ob jetivo  propuesto. El derecho de
re s is ten c ia  tiene  muchos recursos-acciones y la  desobediencia c iv i l  
es uno de los mâs im portantes. Justo  es d ec ir por tan to , que e l 
derecho de re s is ten c ia  recibe un importante aporte de los diverses 
estudios que sobre la  desobediencia c iv i l  se han llevado a cabo, y no 
es que se apropie de é s to s , pues lo s mismos le  pertenecen s i  nos 
atenemos a l postulado h is tô ric o  de nuestro derecho^**.
D éfinir descriptivam ente a la  desobediencia c iv i l  ccmo e l 
acto, hecho o recurso de no aca ta r o quebrantar consciente, pûblica 
(cuando la  tA ctica a s i lo determine) y s in v io len c ia , una exigencia 
de obediencia de parte del Poder, sé r ia  la  defin ic lôn  amplia que 
se rv ir ia  a in c lu ir  los d iversos tip o s  de desobediencia c iv i l  
(revolue io n a rla , subversiva, insurgents, re s is te n te )  y no 
d is tin g u ir ia  los diversos sistem as p o litic o s  (democrAticos o no). En 
la  dimensiôn de los estudiosos de e s te  término se ha intentado aunar 
e l concepto desobediencia c iv i l  a un solo ju ic io  v a lo ra tiv o , cosa que
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creemos confunde mAa que ac la ra  loa lim ites  y radio de acciôn de cada 
figura, permitiendo c a l i f ic a r  un acto de diverses maneras, no 
teniendo en cuenta la  e sfe ra  re fe ren te  del mismo. En todo caso, 
creemos que un ju ic io  de va lo r ûnico ex c lu iria  solamente la  
iden tificac iôn  de e s ta  figu ra  con la  subversiôn, mas no sucederia a s i 
con respecto a la s  o tras  figu ras analizadas.
Corresponde re p e t ir ,  por oportuno, que una de las  
d iferencias bésicas en tre  la  insurrecciôn y la  desobediencia c iv i l  es 
la  v io lencia en aquélla y la  noviolencia en é s ta . En cambio, 
consideramos que la s  dos son iguales en e l hecho de ser dos fig u ras- 
acciones que m ateria lizan  en un sentido  (sea noviolento o v io len te ) , 
las figu ras-ob je tivos de revoluciôn, subversiôn, derecho a la  
insurgencia y derecho de re s is te n c ia  (de acuerdo a l valor propuesto).
Para conclu ir, réitérâm es que la  desobediencia c iv i l ,  s i  
tiene los re q u is ite s  de forma y fondo antes re fe rid o s , es un 
reourso-aociôn que u t i l i z a  e l derecho de re s is ten c ia  en un Sistema 
Democrâtico o No-DemocrAtico. P lan tear de o tro  modo la  desobediencia 
c iv i l ,  es en tra r a un estad io  d ife re n te , es en trar a l problema del 
valor y del f i n ,  desconociendo u olvidando e l  peso de una 
argumentaciôn h is tô r ic a  y e l désarro i lo de una figura que ha s ido la  
vanguardia de la  dignidad del se r humano ante los abusos del Poder, 
por lo que nos resistim os a adoptar y em itir ju ic io  valo ra tivo  de 
otro modo a un ac to , hecho, recurso que puede acarrear consecuencias 
positivas, negatives, ju s ta s  o, en e l  peor de los casos, in ju s ta s , de 
acuerdo a la  figu ra-ob je tivo  a segu ir.
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1 .2 .3 .  FIKSLBHftTIGA TKRŒRA:
DBFBMSA Y RKIVIMDIC&CION.
La h is to r la  del se r humano es la  larga h ls to r la  de su lucha 
por la  dignidadi**, y é s ta  es a s i porque a  travée de la  h is to r ia  de 
la  humanidad se adv ierte  la  re ite ra c iô n  de una tendencia ex is tan te  en 
todas la s  c iv ilizac io n es  y en todos los tiempos: la  tendencia a la  
opresiôn.
En e l  « E s p ir i tu  de las  L eyes» , Montesquieu escrib iô :
"Todo bombre con poder tiende a abuser de eae 
poder, y  lleg e  en sus abusos b es ts  donde encuentra 
un ISwite"^**^.
Cuando lo s  seres humanos se encontraban en un estado de 
opresiôn y perdurable avasallam iento; cuando, atados por los 
g r i l l â te s  de la  t i r a n la  y la s  cadenas del despotisme s e  e n c o n tr a b a n  
en una situaciôn  t a l  en la  que su dignidad e ra  p lsoteada y escuplda; 
tarde o tonprano, surglendo de la s  sombras In e rte s  de la  In ju s tlc la ,  
esto s  seres humanos oprlmldos, rep e llan  esa fuerza abusIva que los 
destruia^*®. Esa v le ja  acciôn es conoclda por nuestros tr a ta d ls ta s  
del Derecho Penal como una acciôn de légitim a defensa^®*^. De e s ta  
nociôn, antigua ccmdo e l  hombre, nacian ya la s  ra ices  de lo que luego 
se denominaria e l Derecho de R esis tencia .
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El p rin c ip le  de la  dignidad y todo lo que e llo  implica^'*®, 
es e l bien mâs preciado que tien e  la  persona y tanto  e l sujeto 
individual como una co lec tiv idad  en su conjunto tienen e l derecho, la  
facu ltad , e l recurso e , inc luso , segûn algunos autores, e l deber de 
r e s i s t i r  a la s  acciones del Poder devastadoras de este  p rinc ip io .
"£a caso de opresiôn o de grave desconocimiento 
del bien pùblico -nos dice Jean Dabin- lo s  
individuos tienen, en orden creciente, primero e l 
Derecho de R esistencia pasiva, segundo e l de 
R esistencia a c tiva , y  tercero e l de lam arse a la  
Insurrecciôn ( . . . )  Poco importa que la  legislaciân  
p o s itiva  reconozca o no reconozca esos derechos 
naturales, a veces esos deberes de sûbditos: de 
hecho como en derecho e l permiso legal es rebasado 
cuando se discuten derechos de resistencia"^*^.
En nuestra  Epoca ContemporAnea con e l désarro i lo  de la 
democracia y la  in stauraciôn  del Estado de derecho, con su amplia 
gama de garan ties de p rotecclôn de los derechos humanos^®®, pudo 
creerse  que e l  derecho de re s is te n c ia  estaba condenado a la  
desapariclôn, y que sôlo s é r ia  tra tad o  en los cursos de Derecho 
P o litico  de manera tangencial y académica, asimismo, pudo pensarse 
que sus formas de acciôn nunca mAs tendrian  necesidad de ser 
empleadas.
iPues no.', habia mucho de e rro r  en estas  apreciaciones. El 
derecho de re s is te n c ia  ha vuelto  a se r moneda co rrien te , ha regresado
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presentAndoee con sub rejuvenecidas formas y siempre con el objetivo 
esencial de defender la dignidad humana.
En los Regiaenes DemocrAticos en los cuales lo s  Poderes del 
Estado han sido separados, para e v lta r  e l  despotlsmo segûn la  célébré 
propuesta de Montesquieu^^, y , en los cuales han aparecldo mil y un 
recursos en favor del ciudadano, la  opresiôn ha hecho acto de 
p re s e n c ia ^ s  y e l  derecho de re s is te n c ia  ha sido compelido a 
reg resar, precisaaente con los sô lidos arguaentos del Estado 
DemocrAtico de Derecho, a saber, e l  respeto  y promociôn de los 
derechos humanos^®*.
En los Régiaenes No-DemocrAticos, por e l penoso su fr ia ie n to  
a l que estAn expuestos grupos de se res humanos, e l  derecho de 
re s is te n c ia  ha hecho acto de p a rtic ip ac iô n  con lo s  convincentes 
argumentos del derecho n a tu ra l, moral, é t ic o , suprapositivo  o como 
quiera llamArsele; y soaos te s tig o s  que en los acon teciaien tos 
acaecidos en la  Europe del Este ha jugado un ro l prépondérants^®®.
Sin embargo, no llevemos e l  optiaismo a l exceso, la  T iran la , 
ese Viejo régiaen de opresiôn e s té  p resen ts en n uestra  e ra , en los 
casi umbrales del s ig lo  XXI, violando la s  normas con stitu c io n a les  y 
democrAticas, dejando s in efecto  los postulados de la  separaciôn de 
poderes^®® y los aecanismos ideados para iap ed ir la  ex tra lim itac iô n  y 
la  a rb itra ried ad , vejando los p rin c ip io s estipu lados en loe d iversos 
Textos y Declaraciones de Derechos Humanos Universales^®®.
Un gobiemo democrAtico se convierte en gobiem o tirA hico:
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cuando adopta p o lltlc aa  que imponen severas rea tricc io n ee , a pesar 
que una p o litic a  a lte rn a tiv e  no lo hubiera hecho^®" ,^ cuando adopta 
p o litic a s  que tienen como objetivo  la  poderosa Razôn de Estado de 
Maquiavelo y no la  p rinc ipal Razôn de Estado, esto  es, la  protecciôn 
y rea lizac iôn  de los derechos humanos^®®.
De todos es conocido que los derechos humanos son violados y 
vulnerados en casi todos los lugares de los cinco continentes; bas ta  
leer la  s in te s is  anual de Amnistia In ternacional o de o tro  organisme 
de e s ta  naturaleza para p e rc ib ir  e s ta  realidad^®».
Se ha v is to  en muchos pa ises  cômo la s  mayorias tr iu n fan tes  
a tropellan  las minorlas^®®, somos te s tig o s  de la  actual évolueiôn e 
incluso c r i s is  del Estado de derechoi®i, y , sabemos que Regimenes 
DemocrAticos, por causa del mal uso de los medios acordados en sus 
leyes para mantener e l orden so c ia l,  se convierten, las  mAs de las 
veces, en Estados a u to r ita r io s  y opresivos.
Alarma, en nuestro tiempo, la  opresiôn ex is tan te  en Estados 
DemocrAticos que van contra e l  enunciado de la  Dignidad Humana y que 
contrarian  sus p rinc ip ios de organizaciôn p o li t ic a :  con disposi t ivos 
y leyes draconianas de ex tran je r ia , con programas de investigaciôn de 
nuevas armas cada vez mAs poderosas y te r ro r i f ic a s ,  e tc . En muchos 
-Estados DemocrAticos se crean, por medio de las  leyes, 
-diferenclac iones d iscrim inatorias y a te n ta to r ia s  a l Sistema de los 
Derechos Humanos, se argCkye la  condiciôn de nacional y extranjero  
para p rop ic iar e l  racismo y la  discriminaciôn*^®*.
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El f ilô so fo  del derecho Jean Dabin nos recuerda:
"Los derechos del hoabre rebasao a lo s  Estados y  a 
la s  fronteras, precisaaente porque sô lo  tienen en 
cuenta la  naturaleza huaana, coanln a todos los  
hoabres"^^.
Eetamoe conveneidoe, a peaar de lo  m anifestado, que en los 
Estados DemocrAticos se in ten ta  encauzar la s  lib e rtad es y los 
derechos con procedimientos Ju rid ico s , tra tando  a s i  reparar e incluso 
e v ita r  lo s  abusos del Poder. Pero, e l  l ib re  camino hacia la  
re a l izac iôn de la  Dignidad puede se r trabado y de hecho lo es por la  
opresiôn c rec ien te , que se consta ta  en e l  impedimento de alcanzar 
n ive les de rea lizac iô n  plenos. Y, s i  a esto  se afiade e l  hecho que los 
individuos se encuentran atados de p ie s  y manos f  ren te  a quienes 
gobiem an o tienen  e l  Poder, puesto que aquellos cuentan con los 
formidables mecanismos de coacciôn y propaganda proporcionadoa por 
los inventos modemos. Y s i  ademAs, se adv ierte  que grupos xenôfobos 
in ten tan  por la  fuerza del dinero o e l  fanatism e i i^ la n ta r  ideologias 
de odio y destrucciôn*-®®.
Entonces, en e s ta s  c ircu n stan c ia s , e l  individuo, los 
individuos re f lex iv e s , recordando esa aheja acciôn de légitim a 
defensa llaman a la  re s is te n c ia  con tra  e l  gobiem o opresor o contra 
los de ten to res del Poder, en defensa de los fueros de la  Dignidad.




H istoria ha v is to  a un Estado constitucional 
convertido en una tiranSa merced a la s  pasiones de 
sus gobernantes. En ta ie s  circunstancias, e l 
pueblo oprinido tiene e l  derecho de rebelarse, a 
manera de légitim a defensa, contra quienes lo  
despojaron de su libertad"^*^.
Nadie puede en e l  lim ite  de la  seriedad iro n iza r contra e l 
derecho de re s is te n c ia , nadie puede aducir en las  tribunas de la  
honestidad que e l derecho de re s is te n c ia  in staure  e l desorden y la 
in tranquilidad . Muy por e l co n tra rio , es te  legendario derecho 
in ten ta , a través de una e s tra te g ia  de e s tab iliz ac iô n , re c tif ic ac iô n  
y evoluciôn del sistem a, transform er e l  respeto  a la  Dignidad Humana 
como e l elemento consti tu tiv o  de la  validez de toda organizaciôn 
so c ia l, econômica y political*® .
Mas, a pesar de todo lo manifestado, estamos conscientes que 
proponer hoy en d ia  un derecho de re s is te n c ia  es tocar fib res  
sensib les, sobre todo, s i  se hace desde la  ôp tica  é tic a , la  que dicho 
sea de paso conlleva no pocas d if icu ltad e s  en la  dimensiôn valo ra tiva  
y, mas aùn, e l  término mismo de derecho de re s is te n c ia  contiene una 
dosis  de oposiciôn y una m ultitud de objecionesi®^, en tre  la s  cuales, 
creemos, una de las  p rin c ip a les , en cuanto a la  forma, va d ir ig id a  a 
su nominaciôn como derecho.
Es por estos dos p re ju ic io s  in ic ia le s  que u tilizarem os la  
propuesta del derecho de re s is te n c ia  como un derecho su i generis, en 
ma relaciôn in trin seca  con los derechos humanos que derivan de la
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idea de dignidad himana y que estAn contenplados en la s  d iversas 
c a rta s  y tex to s  nacionales e in ternacionales, la s  nismas que 
confoman e l  Sistema de los Derechos Humanos.
El derecho de re s is ten c ia  se m anifiesta a s i  no como un 
derecho autônomo, sino , en la  doble dimensiôn de la  defensa y 
afirmaciôn de los derechos humanos, los mismos que aparecen cono e l  
fundamento y ante su vulneraciôn como su Ju s tif ic a c iô n . El derecho de 
re s is te n c ia  aparece ahi donde hay opresiôn, se hace p resen ts ahi 
donde hay vulneraciôn del Sistema de loa Derechos Humanos^®®. En los 
Sistemas DemocrAticos, se empara en los p rinc ip io s consti tu tiv o s , 
sobre derechos humanos, del Estado de derecho. En tan to  que, en los 
Sistemas No-DemocrAticos, adanAs de basarse en los p rin c ip io s  
c o n s titu tiv e s  in ternacionales del Sistema de los Derechos Humanos, 
é s te  se ampara en un derecho n a tu ra l, é tic o , moral o 
suprapos i t  ivoi®®.
En e l  proceso de desarro llo  de la  investigaciôn , tratarem os 
de dar a l  derecho de re s is ten c ia  un contenido profundo y ac tu a l, 
evitando en la  nedida de lo posib le , esquenatizar dicho derecho en 
una tra d ic io n a l argumentaciôn y/o fundamentaciôn, o forma, es 
d ec ir , seremos anplios y generosos con e s ta  fig u ra  h is tô r ic a  y 
p resen ts . Aunque, a modo de matizaciôn y comprensiôn diremos que 
nuestro derecho debe entenderse en su ju s ta  medida, va le  d ec ir , en e l  
sen tido  de una afirmaciôn p o sitiv a , de lo que es co rrec te , esto  
ultim o desde e l  punto de v is ta  de la  personalidad moral del se r 
humano debiendo iden tificA rsele  inseparablemente de los derechos
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humanos, es d ec ir , de esa novisima y crecien te  nociôn de una larga 
trad ic iô n  in s c r i ta  en los diversos tex tos nacionales e 
in ternacionales, lo s que conforman, lo repetimos una vez mAs, e l 
Sistema de los Derechos Humanos, puesto todo aquello , como venimos 
dando a entender, es su razôn de se r y e x is t i r .
Agregaremos también, que e l  derecho de re s is te n c ia  es 
dinâmico, puesto que es a s i ,  desde e l  momento en que su fundamento no 
es estA tico , sino evolutivo^"^.
Si queremos lleg a r a estos postulados no nos queda mAs que 
i r  desmintiendo a manera de reiv indicaciôn c ie r ta s  objeciones que se 
hacen a nuestro derecho.
Veamos la  consistencia  de algunas:
A) LA PRETENDIDA INEXJSTENCIA DE ARGUMENTO VAUDO.
A lo largo del tiempo e l  se r  humano ha ensayado de protéger 
su dignidad del ataque del Poder mediante  acciones de disenso y 
oposiciôn, la s  que se basaban en c r i te r io n  de conciencia, de orden 
sobrenatural o re lig io so , de ju s t i c ia ,  de pactos o con tra to s, e tc . 
Asi tenemos esa voz intima o e l  dAimon de Sôcrates; la  ley inmutable 
y e tem a de Antigona; e l obedecer a Dios antes que a l  César de Pedro; 
la  resoluciôn in te r io r  desafian te  de Lutero; e l  universalismo
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Ju s tlc ie ro  de V ito ria ; e l  apelo a l  c ie lo  ante la  rup tura del contrato  
de Locke; la  lib e rtad  de la  pluma de Kant y ,  e l  individualism e 
consecuente de Thoreau, en tre  o tro s .
Sin embargo, a no dudarlo fue la  escolA stica que, con la  
Escuela del Derecho Natural y su te o r ia  de la  v incu latoriedad  en tre  
e l  derecho (derecho positivo ) y la  moral (derecho n a tu ra l) con la  
preeminencia de este  ûltimo sobre e l  primero, proporcionaria e l  
argumente mis sôlido de nuestro derecho.
La Edad Media, nos recuerda e l filô so fo  del derecho Ralf 
D reier, es e l  ejemplo mAs obvio en la  h is to r ia  del derecho de un 
orden Ju rid ico  que se s i tu a  bajo la  te s is  re fe r id a  en e l  parAgrafo 
a n te r io r .
"Sd é l ,  -  afiraa R. Dreier -  la  re la tiv e  imidad de 
la s  coacejpciones Juridicas y  morales se  basaba en 
la  todavia no escindida imidad y  fuerza v i ta l  de 
la  re lig iôn  cristian a . En e s te  sen tido , la  teoria  
segûn la  cual e l derecho p o s itiv o  debia su 
oblige toriedad a su concordancia con e l  derecho 
natural o a su derivab ilidad  de e s te  ûltimo no 
presentaba d if ic u lta d  p r ic tic a  Insuperable. Desde 
e l punto de v is ta  de la  teoria  de la s  fuentes del 
derecho, segûn esta  concepciôn e x is tia  uos 
Jerarguia entre la s  fuentes del derecho, en la  que 
e l derecho natural estaba colocado encima del 
derecho p o sitivo  y , en caso de co n flic to , e s te  
ûltimo debia ceder fren te  a aquél. Por lo  tanto, 
en caso de actos de gobiem o contrarios a l derecho 
natural, la  res is ten c ia  estaba parmitida y  hasta
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o rd en a d a , n o  s ô l o  a c r a l  s i n o  ta a b ié n  
j u r id i c a m e n te ,  e s  d e c i r ,  en  v i r t u d  d e l  d e r e c h o  
n a tu r a l
El profesor Fernandez-Galiano nos refiere, a su vez, que;
"La a p e la c iô n  a l  l u s n a t u r a l i s a o  coao  c r i t e r i o  
d i s c r i a i n a d o r  d e  l o  J u s t o  y  d e  l o  i n j u s t o  e s  y a  
a u y  a n t ig u a ,  p e r o  e s  en  l o s  t ie m p o s  a o d e r n o s  
cuando  ha  a d q u ir id o  una m a yo r f u e r z a ,  y  
c o n c r e ta a e n te  a p a r t i r  d e  l o s  s i g l o s  X V l l - X V I I I , 
que e s  e l  m om ento en  que e m p ie z a n  a fo r m u la r s e  d e  
modo s i s t e m â t i c o  l o s  d e r e c h o s  n a t u r a l e s  d e  la  
p e r s o n a  humana, e s  d e c i r ,  l o s  d e r e c h o s  s u b j e t i v o s  
de  que  to d o  h o a b r e  e s  t i t u l a r  p o r  e l  a e r o  h e c h o  de  
s e r  h o a b r e  y  q u e  t i e n e n  s u  o r ig e n  n o  e n  la  
c o n c e s iô n  de l a s  l e y e s  p o s i t i v a s ,  s i n o  e n  e sa  
n o r a a t i v id a d  s u p e r io r  que  s e  d en o a in a  d e r e c h o  
n a tu r a l "iTa.
Y enseguida agrega desde su ôptica iusnaturalista:
"Porque en  e f e c t o ,  l a  i d e o lo g îa  i u s n a t u r a l i s t a  s e  
c e n t r a  en  l o s  d e r e c h o s  m is  q u e  e n  l a s  n o r a a s  
o b j e t i v a s :  la  d e n u n c ia  d e  l a s  i n j u s t i c i a s  d e  l a s  
l e y e s  o d e  l o s  a b u s o s  d e  l o s  g o b e r n a n te s  s e  
p i o d u , .  cuando  l o s  p r e c e p to s  d e  a q u e l l a s  o l o s  
a c to s  d e l  p o d e r  d e sc o n o c e n  o  v i o la n  l o s  d e r e c h o s  
fu n d a m e n ta le s  de  la  p e r s o n a " ^ ’^ .
ear, Oahir., p : r su parte nos dice que .os derechos i»-
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persona humana, que son an te rio res  a l  derecho p o sitiv o , se 
fundamentan en la  propia naturaleza del individuo, fuera de toda 
concesiôn del Estado, y prevlamente a todo reconocialento por parte  
de éstei"^®.
Todos los seres humanos son portadores de derechos 
in trin seco s e inaliénab les derivados de la  dignidad de se r hoobres. 
El hombre es mucho mAs que un conjunto de cé lu la s , te j id o s ,  huesos, 
e tc . El hombre es un se r racional y e sp ir itu a l que p iensa, investiga , 
ama, d e se a ... ôQuién puede negar verdad tan evidente? se preguntaba 
hace ahos Ossorio y Gallardo^*'®.
"Ser una persona ~noa decia H.A. Roaaen- a ign ifica  
e x ia t ir  por a i  miaao, aer lib re , tener una eafera 
in tangible de propia in ic ia tiva  y  autodirecciôn  
extem aaente en e l tiempo y  an e l  esjMcio, aalvo 
laa obatruccionea de otro agente, peraona o 
aociedad. De eata verdad m etafiaica surge 
inaediatamente ciertoa  derechos peraonalea. No loa 
da e l  Estado: preexlaten a l Estado. Par eso ae lea  
llaaan Derechos Naturales. Ni e l Estado, n i la  
Constitucidn loa inventas o loa crean. El Eatado 
reglaaenta au uao; la  Conatituciân loa déclara y  
loa garantiza. Un gobiem o tirénico  puede rebuaar 
reconocerloa, pero e lloa  oponen au poder y  va lidez  
a la  opreaiôn. Hay por lo  tanto, un derecho que 
nace con noaotroa, e l  derecho a la  vida y  a la  
lib e r ta d -v n .
La ex is ten c ia  de derechos an te rio res  y superio res a l 
EstadoiTT, que no son producto o consecuencia de la  creaciôn
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a r t i f i c i a l  de la s  sociedadea o de log hoobres, o de algûn pacto o 
contrato so c ia l, sino que provienen de la  propia naturaleza del ser 
humano, y que son percibidos por la  racionalidad del mismo, es lo que 
afirmô y dio sen tido , como sabemos, a proclamer un derecho de 
re s is te n c ia . El derecho natu ral se plasmaba a s i ,  por medio del 
derecho de re s is te n c ia , como una suerte  de mecanismo controlador del 
derecho po sitiv o . Conforme e l tiempo avanzaba y e l  progreso ju r id ico  
con é l ,  e l derecho positivo  fue tomando en cuenta, cada vez mAs de 
cerca, los argumentos del derecho na tu ra l.
A e llo  se debe la  afirmaciôn del maestro Don Joaquin Ruiz- 
Giménez, uno de los mAs prominentes représentantes del iusnaturalism o 
espanol, quien, en una de sus clases^"^, m anifestara:
"Nosotros, lo s  lusnaturalistas de aataSo, heaos 
ido dejando nuestras poaiciones y  convintiéndonos 
progresivaaente en p o s i t iv is te s ,  puesto que e l  
Derecho P ositivo  ha ido incorporando y  
reconociendo la s  ju s te s  réclamée iones del Derecho 
Naturel
Mas, cuando se interrogé a l Maestro s i ,  a su c r i te r io ,  
también se habia ido abandonando e l  argumente de la  ex is tenc ia  de 
derechos an te rio res  y superiores a l Estado, Don Joaquin respondiô:
" eso ..., ningûn iusnaturalista  podrâ 
abandonarlo .
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El desarro llo  de la  idea de re s is te n c ia  y su p r Act ica  ha 
atravesado un largo sendero, e l  mismo que se traduce en la s  diversas 
concepciones y en la s  variadas formas en que ha sido p racticado , en 
e l transcurso  de nuestra  te s i s  volveremos sobre e s to s  puntos con mAs 
d e ta lle . Sôlo digamos, a manera de adelanto, que s i  algo carac te rizô  
a l derecho de re s is te n c ia  en cada momento h is tô ric o  fue precisamente 
la  coherencia de sus argumentos
Uno de los puntos, que unen en concordancia la  mayoria de 
los estudiosos de nuestro derecho, es e l  que precisam ente venimos 
de considérer. A nadie pasarA desapercibido e l  problema que su sc ita  
esta  postura, a saber: la  considérée iôn del derecho n a tu re l. Sobre 
todo cuando se argumenta que é s te  no es derecho o que, e l  mismo, ha 
pasado a un segundo piano dada la  positivaciôn  de aquellos derechos 
que defendia. Tratemos de encontrarle  respuesta  en lo s  sigu ien tes 
apartados.
B) EL RETO A LA OOiCIUACIOi IS  UN TSRtiINO.
Une re la tiv e  amplitud de estudiosos del derecho consideran 
que es inapropiado denominar Derecho, a la  re s is te n c ia . ArgOyen 
éstos que en e l universo ju r id ico  del Derecho una mène iôn de esta  
naturaleza es improcedente o en todo caso una contrad icciôn . Para 
estos ju r is te s  la  norma del derecho ob jetivo  es lo  ûnico que cuenta. 
Descartan e l problema de los Derechos N aturales o Morales o Eticos 
an te riô res  y superio res a la  ley p o sitiv a , por considerar que ese
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problema no es ju rid ico  sino de c a r ic te r  metafiaicoi®®. El ju r is t e  H. 
Kelsen nos dice:
"Filera del orden Juridico e s ta ta l no puede haber
"Derecho" ni siquiera un Derecho Natural"^^.
En p rin c ip le , a l negar todo derecho an te r io r e in te resa rse  
sôlo por aquello que es m ateria del derecho p o sitivo , olvidan los 
ju r is te s  de la  Teoria Pura del Derecho la  esencia h is tô r ic a  y la ten te  
de nuestro derecho, que se desprende de los tex tos nacionales e 
in ternacionales inmersos en e l Sistema de los Derechos Humanos, es 
dec ir , la  idea de Dignidad Humana. Y a l o lv idar la  esencia concluyen 
por negar la  ex is tencia  de aquella facu ltad  de defensa y afirmaciôn 
de los derechos humanos.
El Profesor Peces-Barba en un in teresan te  a r t ic u lo “ ®, nos 
eq cn e  de manera convincente sus razones por las  cuales la  
denominaciôn de < Derecho a la  re s is te n c ia  es co n trad ic to ria  y s in 
sentido .
Nos dice que "no es un derecho sino una situaciôn  de hecho 
que afecta a l derecho"^^, y présenta como razones de e s ta  afirmaciôn 
"el compcrtamiento de lo s  destin a tarios respecto a y "la
incideocia en su eficacla , incluso en su valides"^'^, terminando con 
una sentencia p rév isib le :
I l l
"UM de lea  coasecuenciaa poaibJea de su p r ic tic a , 
es le  sanciôn impuesta por le  iafrecciôn  
penal
MAa adeXante, nos dice categôricaaente que:
. .no puede se r  un derecho porque se traterSe de 
un derecho subjetivo  universel, a desobedecer a 
cualquier norme del Ordenamiento, lo  cual es una 
contradicciôn con la  vocaciôn de obediencia que va 
aparejada con e l derecho, y  porque carecerîa de 
acciôn procesal, e incluso de p o sib ilidad  de 
in tegrarse en lo s  esquemas técnicos de 
iden tificaciôn  de lo s  derechos su b je tivo s .. .  
Hablar de un derecho a la  desobediencia c iv i l  es  
como hablar de un derecho a la  resisten cia , un sin  
sentido, como hablar del derecho a l no derecho, y  
no cabe en lo s  esquemas de pensamiento de la  
culture Juridica moderna"^^.
Hasta aqul con la  argumentaciôn del profesor Gregorio 
Peces-Barba. Ahora b ien , digamos de in ic io  que la  posiclôn antes 
mencionada dériva del hecho que se considéra vAlido tan  sôlo e l 
derecho positivo  ex is ten te , sobre cuya base, aparentemente, no es 
posible dar una explicaciôn juridical®®, aunque s i  m o r a l d e  la  
re s is te n c ia .
Nosotros postularemos a s l dos ideas d iferencladas: por un 
lado, la  idea que solamente s i  se admite la  ex is tencia  de o tro  
derecho fuera del positivo  puede ac la ra rse  e l  contenido ju r id ico  de 
la  re s is te n c ia ; por o tro , la  idea que dentro del Estado DemocrAtico
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de Derecho, e l  concepto de derecho y sus consecuenclas Inmediatas 
estAn estipu ladas en la  C onstituciôn, la  misma que es o im plies lo 
justoi®®, y en la s  normas in ternacionales que sobre derechos humanos 
incumben a todos los Estados, en este  sentido y puesto que a l Estado 
de derecho le  incumbe la  protecciôn y g a ran tis  de los derechos 
humanos, la  re s is te n c ia  en é l ,  desde e s ta  ôp tica , puede se r ademâs de 
moral, c a lif ic a d a  para e s te  Ordenamiento como juridical®®.
En e l  Ambito del Ordenamiento ex is ten te  surgen fenômenos e 
in s tituc iones que se contraponen a l Derecho vigente y constituyen, en 
relaciôn  a é s te , un o tro  Derecho a l que llamaremos no vigente y que, 
isAls a l l é  de situaciones de hecho, son por e l con trario  
comportamientos regidos por reglas 1nmanentes y a rticu lad as que 
permiten a los d e s tin a ta rio s  entregarse a a l la s .  Resultando de e s ta  
manera que la s  mismas adquieren validez, puesto que las  exigencias de 
este Ordenamiento se muestran apremiantes y n ecesarias , apareciendo 
as i como na tu ra les e innatas^®®. La fuerza de é s te  se révéla ya en 
los normales périodes de calma, en d is tin ta s  manifestaciones de la  
vida ju r id ic a  (en la  in terp re tac iôn  de la  ley , en los recursos 
individuales por ejemplo), pero especialmente en los périodes 
co n flic tiv o s , donde e l  cuestionamiento a l derecho se hace con base en 
otro derecho (n a tu ra l, moral, ético)^®®. De modo que la  re s is te n c ia  
no es una idea s in  sentido o una contradicciôn en s i  misma, puesto 
que tien e  por objeto la  defensa de la  dignidad y como su je to  a l 
individuo o a l conjunto de individuos que se encuentran en estado de 
vulneraciôn, teniendo ademâs como elemento m ateria l e l  choque en tre  
e l derecho positivo  y e l derecho na tu ra l, é tic o , moral.
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La eigulente idea, que dealinda las  posib les y , seguramente, 
fundadas c r i t ic a s  a la  a n te r io r , impiica inicialm ente hacer una 
indispensable matizaciôn. Cuando nosotros u tilizam os e l  término 
derecho para e l  Derecho de R esistencia, lo que hacemos e s , cano se ha 
dicho péginas an tes, tomar en cuenta la  base de aquel, esto  es, los 
derechos humanos derivados de la  idea de dignidad y consagrados en 
los diversos tex tos y c a r ta s  nacionales e in ternacionales que 
conforman e l Sistema de los Derechos Humanos, lo que da a la  
re s is te n c ia  una e sfe ra  de re fe ren c ia , mucho més importante que la  
pretendida nebulosa e s fe ra  n a tu ra l, moral, etc-'®®. Ademâs, la  
invocaciôn de un derecho de re s is te n c ia  tiene  la  p retensiôn de se r un 
ûltimo o excepcional recurso . Y dado que e llo  lo entendemos a s i ,  es 
plenamente coherente hablar de un derecho de re s is te n c ia  dentro de un 
Estado de derecho, puesto que é s te  es e l  derecho de defender y 
protéger en ûltim a o excepcional c ircunstancia  e l  Sistema de los 
Derechos Htatanos ante su v io lac iôn  por parte  del Poder. Mâs aûn es 
plenamente ju s tif lc a d o  (jurld icam ente), puesto que se hace re fe renc ia  
a todo e l  conjunto de derechos humanos que forman p a rte , ya sea, de 
la  leg is lac iôn  nacional d e l Estado de derecho o de la  leg is lac iôn  
in ternacional sobre la  materia'®^.
Con respecto a e s te  punto, y , en contra de la s  ideas de 
Martin K riele, quien afirm a que la  fundamentaciôn de la  re s is te n c ia  
en Estados de derecho es sôlo moral y no juridica'® ® , expone 
acertadamente, Ralf Dreier:
"En realidad, puede sostenerse Justo lo  contrario
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de  l a  t e a i a  d e  K r i e l e ,  ea  d e c i r ,  que  J u s ta m e n te  
p a r q u e  a l  E a ta d o  c o n s t i t u c i o n a l  d e a o c r é t ic o  
in cum be l a  g a r a n t i e  d e  l o s  d e r e c h o s  fu n d a m e n ta le s  
y  l a  p r o t e c c i ô n  j u r i d i c a  a t r a v é s  d e  t r i b u n a l e s  
in d e p e n d ie n t e s , l a  r e s i s t e n c i a  en  é l  p u e d e  s e r  
fu n d a m en ta d a  n o  s ô l o  m o ra lm e n te  s i n o  ta m b ién  
ju r ld i c a m e n te ,  s o b r e  to d o  in v o c a n d o  l o s  d e r e c h o s  
fu n d a m e n ta le s  ( . . . )  La d i s c u s iô n  q u e  e s t a  ha  
p r o v o c a d o  n o  h a  c o n c lu id o  to d a v ia  y  e l l a  r é v é la  
c la r a m e n te  q u e  e l  c o n c e p to  d e  r e s i s t e n c i a  t i e n e  
que  s e r  r e e x a m in a d o  y  d i f e r e n c i a d o " ^ ^ .
Nos re s ta , para zanjar ultim es diferendos e in ten ta r una 
conci l i a c iôn, reca lca r lo dicho mâs a rr ib a , es d ec ir , que entendemos 
e l término en cuestiôn en e l sentido de una afirmaciôn p o sitiv a , vale 
decir, de lo que es co rrec to , esto  es, que s i  bien creemos puede
fundamentarse y ju s t i f ic a r s e  é tic a  y jurldicam ente e l  derecho de 
re s is te n c ia , e s ta  fig u ra-ob je tivo  se desprende del enunciado mayor de 
lo que es correcto  desde e l punto de v is ta  de lo deontolôgico
normativo estipulado en ese Côdigo Universal de la  Humanidad llamado 
Oeclaraciôn Universal de Derechos Humanos y de sus leyes especia les , 
inmersas en e l llamado Sistema de los Derechos Humanos.
De ta l  forma pensamos, que continuer a pesar de lo dicho e l
debate sobre s i  se le  puede o no cata logar como derecho a la
re s is ten c ia , y s i  é s te  es argumentable o no jurldicam ente, es 
conducirnos a un lugar en ninguna parte . Lo esenc ia l, mâs a l lâ  de 
discusiones b izan tinas , se encuentra en que e l derecho de re s is te n c ia  
fue y e t ,  la  vanguardia de la  dignidad humana contra la  opresiôn y e l
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abuao del Poder. En un Eatado Democrâtico de Derecho se présenta como 
un derecho ju r id ic o -p o li tic o -é tic o ; en tan to  que, en un Estado No- 
Democrâtico de Derecho se présen ta  como un derecho é tic o -p o litic o -
Ju rid ico . A p a r t i r  de aqu l, re iv in d ica r un derecho de re s is ten c ia
tien e  pleno sentido y ac tua lidad .
A todo lo dicho se p resen ts , todavia, e l  problema de la
comprensiôn del Estado de derecho y e l  consiguiente fenômeno de la
absorciôn de la  re s is te n c ia  por parte  de aquel. Pasemos a 
considerarlos en e l  s igu ien te  apartado.
C) EL EQUIVOGO DE IA ABSORCION TOTAL DE IA RESISTENCIA.
El origen d e l Estado en un h ipo té tico  pacto social®®®, 
fondante de la  sociedad, es una concepciôn basada en la  necesidad de 
dar sentido o de superar la  debilidad  del Poder. Siendo a s i e l  
Estado, una creaciôn del hombre que nace del imperative asociativo  
del mismo, y que busca o tien e  cono objetivo prim ordial un bénéficié  
para sus in tég ran tes. La causa del Estado, entonces, es la  asociaciôn 
de seres humanos y su f in  es procurar e l  beneficio de la
asociaciôn y de sus in tég ran te s .
El Estado es una concepciôn in teg ra l de la  sociedad 
p o li tic a , la  que e s tâ  jurldicam ente organizada; es la  sustancia de 
que e s tâ  con stitu id a  la  sociedad, su forma de organizaciôn y sus
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in s titu c lo n es que son creadas para e l Icgro de sua fines.
La sola ex is tenc ia  del Estado supone la  consiguiente del 
derecho, puede haber un tip o  de Estado en e l cual es innegable que 
hay un derecho, y que éste  pertenezca a l gobiemo sin  que e l gobierno 
pertenezca a l  derecho, porque no le e s t i  sometido. En esos casos hay 
un derecho de Estado o un Estado a u to rita rio  o to ta l i ta r io  de 
derecho, pero no Estado de derecho. Toda forma a u to r ita r ia  o 
to t a l i t a r i a  s ig n ific a  que la  voluntad del gobemante carece de 
lim itaciones ju r ld ica s  e incluso é tic a s , de ta l  manera, que los 
individuos que forman las sociedades estan sometidos a l derecho, 
mientras que los gobernantes actuan s in  sujeciôn a norma alguna, 
salvo las que e llo s  se imponen, cuando les  conviens201.
Ahora bien, un in ten to  de superar las contradicciones y 
problemAticas del Estado fue la  creaciôn del dencxainado Estado de 
derecho, e l  cual, de acuerdo con su propia lâgica, e s ta r la  edificado 
sobre los derechos de los individuos y con e l solo f in  de 
asegurarlos^oz.
El Estado de derecho es, en traduceiôn ju r id ic a , lo que 
entendeoos por Democracia. El Estado de derecho lap lica  un orden 
ju rid ico  fundamental que contiene imperativos de ju s t i c ia  que 
excluyen la  a rb itra ried ad , y que la s  normas son, para e l  gobierno y 
la  sociedad, para los gobernantes y los gobemados.
En suma, podria decirse  que e l  Estado de derecho ha sido 
pensado: por un lado, como fac to r esencial, para garan tiz a r  los
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derechos de los individuos, y por o tro , como fac to r formai, para 
perm itir la  interveneiôn ciudadana en la  gestiôn pûblica*®®.
Sôlo que hay en la  vida de los pueblos coyunturas, mucbo m£s 
frecuentes de lo que se cree , en las  cuales los derechos 
constitucionales estipulados son m&a formales que rea le s , pues se 
carece de una fa l ta  de garan ties que permitan une rea lizac iôn  plena 
de los mismos y una expresiôn e ficaz  de la  opiniôn en cuanto fa c to r  
de Poder. Es aqui, en este  ultimo sup iesto , donde e l derecho de 
re s is ten c ia  como via  a lte rn a tiv e  de partie ipaciôn  p o li tic a  cobra 
relevancia y, por qué no d ec ir lo , coherencia en su postulado.
Como ha apuntado e l  p rofesor Francis Allen:
"El recurao a la  pro testa  y  a la  desobediencia 
c iv i l  deaniestra no sôlo la  inadecuaciân de los  
medios sancionados legalmente para que los  
individuos y  lo s  grapoe ooauniquen sus
necesidades, aspiraciones y  propôsitos a la  
coaunidad, sino taabién la  caavicciân de que los  
reaedios proporcionados por e l  orden Juridico son 
inadecuados para solucioaar lo s  probleaas mâs 
iaportantes de esos grupos’^ ***.
Bertrand Russell sostiene por su parte  e l argumente de la  
re s is ten c ia  como publicidad de opeiones marginadas por la  mayoria:
"Una experiencia tan larga coao frustrante ha
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d e n o s tr a d o  a a g u e l l o s  d e  n o s o t r o s  que h e a o s  
i a te n ta d o  d a r  a c o n o c e r  h e c h o s  d e s a g r a d a b le s  que  
l o s  m é to d o s  c r to d o x o s .  p o r  s i  s o l o s ,  so n  
i n s u f i c i e n t e s .  M e d ia n te  l a  d e s o b e d ie n c ia  c i v i l  
l l e g a  a s e r  p o s i b l e  c i e r t a  form a d e  p u b l i c id a d .  S e  
in fo rm a  d e  l o  que  b a c ew o s , p o r  m âs q ue , e n  la  
m ed ida  d e  l o  p o s i b l e ,  s e  c a l la n  l a s  r a z o n e s  p o r  
l a s  c u a le s  l o  h a cem o s . La p o l i t i c a  de s u p r im ir  
n u e s t r a s  r a z o n e s ,  s i n  em bargo , t i e n e  s ô lo  un é x i t o  
muy p a r c i a l .  A m uchas p e r s o n a s  s e  l e s  d e s p i e r ta  la  
c u r io s id a d  d e  e n t e r a r s e  d e  c u e s t i o n e s  que b a b ia n  
e s ta d o  a n te s  d i s p u e s t a s  a  ig n o r a r .  îlu c b o s ,  
e s p e c ia lm e n te  e n t r e  l o s  J ô v e n e s ,  l l e g a n  a 
c o m p a r t ir  la  o p in iô n  d e  q u e , p o r  m ed io  de m e n t i r a s  
y  e v a s i v a s ,  l o s  g o b ie r n o s  e s tâ n  a r r a s tr a n d o  
e n g a n o sa m en te  a l a  d e s t r u c c i ô n  a p o b la c io n e s  
e n te r a s .  No p a r e o e  im p r o b a b le  q u e , f i n a lm e n te ,  un  
m c v im ie n to  i r r e s i s t i b l e  d e  p r o t e s t a  p o p u la r  
o o n s ig a  o b l ig a r  a l o s  g o b ie r n o s  a d e ja r  que s u s  
s û b d i to s  s ig a n  e x i s t i e n d o .  S o b re  l a  b a se  d e  una  
la r g a  e x p e r i e n c ia ,  e s tâ m e s  c o n v e n c id o s  de  que  no  
s e  p u e d e  lo g r a r  e s t e  o b j e t i v o  e x c lu s iv a m e n te  p o r  
m é to d o s  l é g a l e s .  En l o  q u e  a m i p e r s o n a lm e n te  s e  
y , " r e f i e r e ,  c o n s id è r e  q u e  é s t a  e s  l a  r a zô n  mâs
im p o r ta n te  p a r a  r e c u r r i r  a l a  d e s o b e d ie n c ia
"  civil"2oa^
Por este  permanente co n flic to , entre gobernantes y 
goberr.ados, que e l Estado (sea o no de Derecho), puede un d la , como 
soluciôn del co n flic to  y dado que es una creaciôn racional e 
in te le c tiv a , desaparecer y dar paso a formas môs elevadas de 
convivencia. Con dicha afinnaciôn, no pretendemos ser d is iden tes de 
las ideas contemporâneas, sino m anifester que, s i esto  es posible
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(porque lo  ea ), e l  Derecho de cualqu ier organlzaclôn de eete tlp o , no 
puede n i podri eer superio r a algo que es imposible (porque lo es) 
que desaparezca, porque no es una creaciôn o invente, nos re fe rlao s  a 
la  lucha, natu ra leza  y vocaciôn por la  dignidad.
Thoreau, percibe ya una forma superior de convivencia 
humana, siguiendo su f i lo s o f ia  in d iv id u a lis ts  nos dice:
. .  e l mejor gobiem o es e l que ao gobiema en 
absolute, y  cuando lo s  boabres estén preparados 
para é l ,  ese s e r i  e l  tipo  de gobiemo que 
tendrân"^^.
Con palabras p ro fé tic a s  e l  mismo Gandhi nos advierte que e l 
camino a la  perfecciôn conlleva a l  de la  desaparlciôn del Estado:
"Si la  vida nacional llega  a ser  tan perfec ts  
que se régulé por s i  misas, no s e r i  necesaria 
representaciôn alguna. f/abri entonces un estado de 
anarquia ilu strada . En ta l  Estado cada cual se  
gobierna a s i  mismo, y  lo  bace de ta l manera que 
nunca es  un estorbo para su vecino. En e l Estado 
id ea l, por lo  tanto, no bay poder p o li tic o  alguno
f e r , » . w e i o r e c *
I* ICOWHD
Pero, no nos entretengamos con una h ipô tesis  fu tu r is ts ,  
regresemos a l  presents con la  seguridad de haber aclarado, en una 
pequefia p a rte , la  importancia y la  re levancia en relaciôn a l  Estado
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de los derechos humanos h ijo s  <putativos> de la  dignidad. Habiendo 
manifestado la  v i t a l  importancia, de aquellos derechos, es imperative 
su defense ante la  agrès ion a los mismos, por lo que re iv ind icar un 
derecho de re s is te n c ia , se ju s t i f ie s  plenamente.
Sin embargo, hay quienes afirman que e l Estado de derecho, 
como ta l ,  ha absorbido e l sentido del derecho de re s is te n c ia  y usando 
la  exprèsion del profesor Gregorio Peces-Barba^o®, d ir ia se  que se ha 
producido una " I n s t i t u c i o n a l i z a c i ô n  d e  l a  r e s i s t e n c i a " , culminando 
a s i la  elogiosa lucha de este  derecho.
El Profesor Cattaneo nos dice:
" e l  d é s a r r o i l o  u l t e r i o r  de  l a  d o c t r i n a  y  de  l a s
i n s t i t u c i o n e s  p o l i t i c a s  l i b é r a l e s  ha  a b s o r b id o  y  
a n u la d o  e l  d e r e c h o  de  r e s i s t e n c i a ;  en  e f e c t o ,  p o r
un la d o ,  e l  p e r f e c c io n a a ie n t o  d e l  s i s t e a a  de
g a r a n t i e  d e  l a  l i b e r t a d  y  d e  l o s  d e r e c h o s
s u b j e t i v o s  d e  l o s  c iu d a d a n o s , e s t o  e s ,  d e  l a s
e s t r u c t u r a s  c a r a c t e r i s t i c a s  d e l  e s ta d o  d e  d e r e c h o ,  
y  p o r  e l  o t r o ,  l a  e x i g e n c ia  d e  o rd en  y  de
c e r t i d u a b r e  e n  e l  i n t e r i o r  d e  e s t e  E s ta d o ,  han
to r n a d o  i n û t i l  y  p e l i g r o s a ,  r e s p e c t i v a a e n t e ,  la
in s e r c iô n  d e l  d e re c h o  d e  r e s i s t e n c i a  en  e l
o r d e n a m ie n to  j u r i d i c o ' ^ ^ .
El ju r is ta  ita lia n o  Ruffini en e s ta  misma lin e s  express:
" . . . e l  c o n c e p to  d e l  d e re c h o  d e  r e s i s t e n c i a  s e  ha
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transmitido a l del Estado de derecho, concluyendo 
y  coronando su désarroi l o .
Y, a s! como e s ta s  afirm aciones, podriamos presentar muchas, 
las  cuales encajan en los esquemas de una postura monista del 
derecho.
Si hay que responder a dichos postulados, hay que mat iz a r 
diciendo que tienen  un tan to  de verdad, en lo que se re f ie ren  a que 
ex isten  mecanismos de re s is te n c ia  i n s t i tu e ionaliz a d o s^ n .
En cuanto a la  afirm aci6n global de la  absorciôn del derecho 
de re s is te n c ia  por parte  de lo s mecanismos ju r id ico s  pertenecientes 
a l Estado de derecho, habria  que reflex ionar sobre la  validez de e s ta  
afirmaciôn hoy en d ia .
En un apartado de su a r t ic u le  "Derecho y V iolencia", 
re flex ions Jürgen Habermas*^, sobre e l  supuesto de la  
" In stituc iona lizac iôn  global de la  re s is te n c ia " , manifestando:
". . .ao es de exclu ir que deatro de un ordenamiento 
ju r id ico  lég itim e en su to ta lidad , p e rs is ta  en 
casos particu la res una in ju s tic ia  leg a l, s in  que 
sea rec tifica d a . C ierto que noraalmente las  
decisiones de lo s  ôrganos e s ta ta le s , formalmente 
correctes, pueden revisarse  en lo s  plazos 
oportunos: en e l Estado de derecho quedan
in stitu cion a lizadas la s  posib ilidades de revision . 
Pero la  experiencia h is tô rica  ensefSa que esa 
moderaciôn legal de la  fa l ib le  razôn humana y  de
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là corroapible naturaleza buaana no fimciona 
aucbas vecea aino en deterainadaa aituacionea  
jurid icaa, aientraa que se obtiene otra iaagen ai 
se aborda este  teaa deade la  perspectiva  de la  
h is to ria  Juridica"^^.
Y ahade, luego de exponer d iverses ejemplos h is tô rico s  en 
los que tr a ta  de hacer patente la  in ju s t ic ia  de la  rea lizac iôn  
se lec tiv a  del derecho:
"Si pues la s  generaciones pasadas se han 
equivocado una y  otra vez, nadie puede estar  
seguro, en e l horizon te  de su presents, que e l 
proyecto del Estado de derecho baya alcanzado su 
objetivo  ( . . . )  La experiencia h is tô rica  habla en 
favor de la s is te a é tic a  parcia lidad  no sôlo , pero 
también de la s  capas estab lecidas, de lo s  
représentantes del Estado y  de la  ciencia  
ju r id ica . Una y  otra vez cedeaos ante ta ie s  re to s  
h is tô rico s, a lo s  que hay que responder con 
rec tificac ion es e innovaciones creadoras de 
derecho, s i  no se  quiere que se desaorone la  
legitim idad del ordenamiento ju r id ico , confrontada 
por sus propios principios"^^^.
Desde o tra  postura, mucho m&a c r i s ta l in a  y sugestiva, expone 
Ralf Dreier:
"Al respecto hay que tener présente que en e l  
curso de la h is to r ia  del Estado de derecho, e l 
derecho c lés ico  de re s is ten c ia , en la medida que
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era àefiaido a travéa de la  iavocaciôn al derecho 
natural o de derechos huaanos o c iv i le s  
p rees ta ta les , ha ido pasando cada vez mis a 
segundo piano en v ir tu d  de la  positivaciôn  eata ta l 
de lo s  mismos y , sobre todo, de la  ampliaciôn de 
la  protecciôn Judicia l e s ta ta l . Esto hace penaar 
en la  te s is  de que a l menas a l l i  donde, como en la  
Repûblica Federal de Alemania, e x is te , primera, 
una codificaciôn compléta de derechos 
fundamentalea y  segundo, una protecciôn Juridica 
compléta, ya no hay ninguna necesidad de reconocer 
un derecho de re s is te n c ia . Pero con esto  tan sôlo  
se ha desplazado e l  problème de la  resisten cia . 
Ahora se presents como lucha por e l derecho con 
lo s  medios procesales y  en la s  formas procesales 
del derecho, como problems de la  Justificaciôn , 
sobre la base de lo s  derechos fundamentales, de 
desobediencia en e l  co n flic to  Juridico Judicial. Y 
puede perfectamente formar parte  de la  estrategia  
de esta lucha in ic ia r  procesos Judicia les a través 
de acciones que, a l  menas prima fa d e ,  son 
ileg a le s  o son condenadas par la  Jurisprudencia 
(hasta ahora) d o m i n a n t e .
Hoy en d ia , cuando adem&e palpamos la  circunetancia que e l 
Estado de derecho es todavia un b e llo  proyecto a re a liz a r  y que, e l  
mismo, a trav iesa  una grave c r i s i s  de legitimidad^i®, la  cual no es 
so lamente una c r i s is  econâmica, como nos dice un informado au to rz i? , 
sino , mis bien de f a l ta  de recursos o de d is tribuc iôn  de los mismos, 
o incluso m&s apropiadamente, de una c r i s i s  é tic a  de concepciôn de la
humanidadzi®.
A pesar de los argumentos esbozados contra e l  Estado de
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derecho, nosotros creemos en é l  y pensamos que aquel tiene toda una 
lucha por de lan te , una lucha in ic ia l  de mantenerse y e s ta b iliz a rs e , y 
o tra  de evolucionar hacia a lte rn a tiv e s  cada vez màs v ilid a s , en la  
seguridad de e s to , creemos que e l  derecho de re s is ten c ia , a través de 
sus medios noviolentos, es una poderosa e s tra te g ia  a tener en 
cuenta^i®.
Es ante e s ta  rea lidad  que surge e l imperative para los 
individuos y para la s  sociedades de encontrar caminos y formas 
apropiadas para la  resoluciôn de los problèmes planteados. Apreciemos 
entonces, en nuestro ultimo apartado, un postulado coherente que 
in ten ta  dar una respuesta a e s ta s  inquietudes fren te  a diverses 
imputaciones co n tra ria s .
D) MAS ALIA DE ANARQUIA E INEFICACIA Y OTROS: UN POSTULADO 
CŒiERENTE.
Una a lte rn a tiv e , a l d eseq u ilib rio  y a la  presumible ambiciôn 
de opresiôn del Poder, que la te  en toda persona y en todo 
conglomerado humano que s ien te  reducidos a su minima expresiôn los 
anhelos de Ser un se r humano, aûn dentro de un Estado de derecho es, 
s in  lugar a dudas, la  de p a r t ic ip e r  responsablemente a la  correcciôn 
de esos abusos, de ese atentado a l  f in  supramo: e l ser humano^zo
Mas, s in  embargo, hay quienes consideran e l derecho de
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re s is te n c ia , a pesar de todo, no como una a lte rn a tiv a  de correcciôn o 
e s tab iliz ac iô n , sino mâs b ien como un fermento de anarquia.
El c o n stitu c io n a lis ta  Francés, Léon IXiguit, cuya obra ha 
marcado e l  pensamiento ju r id ic o  de la  primera mitad del s ig lo  XX, 
e sc rib ia  a in ic io s  de este  s ig lo :
"El derecho a 2a Insixrrecciôn, iacontestable en 
teorJa, se eacuentra ea lo s  hechos desprovlsto de 
eficacia . La le y  Coastitucional de un p a ls  no 
puede reconocerlo s in  in troducir en ese p a is  un 
fermento de anarquia
Herrfahrd nos afirm a que:
"la resisten cia , aûn cuando se d ir i ja  contra un 
orden Juridico intrinsecamente malo, pone en 
peligro  un bien superior: e l valor formai del 
derecho, e l orden y  la  seguridad Ju rid ica '^ ^ .
Y segûn Sampay:
.un Estado de Derecho no puede consagrar la  
resisten cia  co lec tiva  como una garantis lega l, 
pues séria f a c i l i ta r  la  destrucciôn de la  
seguridad Juridica que es  e l prin cipa l propôsito  
del derecho positivo"^*^.
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A e llo s  habria que preguntarles qué es més importante: 
preserver e l  orden y la  legalidad a pesar de la  ex is tencia  de una 
grave v io lacion a los derechos humanos o e je rc e r e l  derecho de 
re s is ten c ia  en defensa y afirmaciôn de los mismos.
Ossorio y Gallardo luego de r e f e r i r  algunas de estas  
negaciones hechas a l derecho de re s is te n c ia , enérgicamente responds:
"Me quedo aaravillado que sean J u ris te s  quienes 
hacen esta s  observaciones. Pues, entonces, ôqué
desean?  (.el Derecho o e l contra derecho?, ( la
Ju stic ia  o la  in ju stic ia ?  (Quieren dar una prima 
de impunidad a lo s  agresores de la  Ley? Si lo s  que 
tanto defienden su valor formai, protegen a los  
que la destruyen y  condenan a lo s  que la  
reivindican, (qué fuerza pueden tener sus 
opiniones ante e l Derecho, la  Moral y  la  P o litica?  
Para e llo s  la Constituciôn ea sagrada, y , sin  
embargo, reputan in vio lab les a lo s  que la  derriban 
de un puntapié. (Se concibe tan voluminoso 
contrasentido? El error proviene de que confunden 
la res is ten c ia  a la opresiôn con la revoluciôn, y  
se asustan de que e l derecho a la  revoluciôn sea 
consignado en e l tex te  constitucional. No se han 
fijado  de que se trata de todo lo  contrario ( . . . ) .  
El Gobierno exige obediencia a l ciudadano porque 
manda ajustandoae a la Ley, y  e l ciudadano es  
obediente a l Gobierno en tanto cuanto é s te  manda 
dentro de la s  leyes. Si fa l ta  e l  ciudadano, lo  
meten en la  c irc e l. Pues, de igual manera, s i  
quien fa l ta  es e l Gobierno, cesa la  obligaciôn de 
obedecerle. Para algo dicen todos lo s  Côdigos que 
la  facu ltad  de resc in d ir la s  obligaciones se
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eatiende Im plicita  en la s  reciprocas cuando una de 
la s  partes fa lta  a sus coaproaisos'^*.
Si los caminos léga les estén  bloqueados y  se requiere una 
v ia  a lte rn a tiv a  de p artic ip ac iô n  p o li t ic a  (Bertrand Russel)**®, o la  
necesidad es de extrema urgencia que no se puede esperar (Martin 
Luther King)**®, o los remedios propuestos por e l Poder no eliminan 
la  opresiôn (Gandhi)**^. ôQué camino tendrà e l  individuo o e l  pueblo? 
Si hay v las  ab ie rta s  por la  ley , y e l Poder la s  c ie r ra , ino serà 
forzoso s a l ir s e  de esa ley? En t a l  caso no habré obrado e l capricho 
de un individuo a n tiso c ia l o e l impetu destru c to r de una co lectiv idad 
revo lto sa . Sera la  lôgica quien ha impuesto sus fueros**®.
"En una época -escribe  Malem Seüa- en que la  
capacidad de la s  armas nucleares para destru ir e l 
mundo e s té , ampliamente comprobada, no résulta  
exagerado afirmar que e l futuro de la  humanidad 
depende en gran medida de la s  postures que asuman 
lo s  ciudadanos respecto  a la  observancia de las  
disposiciones e s ta ta le s  en materia de armamentos, 
a la  aceptaciân de programas gubernamentales de 
defensa o a la obediencia de normas que atenten, 
directa  o indirectamente, contra la  supervivencia 
de la  especie Aumana'**®.
La carre ra  de armamentos, hace algunos aiSos levemente 
paliada**®, en nuestros d ia s  recrudecida por los acontecimientos 
suscitados en e l Golfo Pérsico**i, constituye una de las  aberraciones 
mâs in s ô li ta s .
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La d is trib u c iô n  cuantlosa de recursos a gastos de defensa 
son ac titu d es  que iapelen a una recapacitaciôn de les  esquemas de 
pensamiento trad ic io n a les .
El cuestionamiento a e s ta  irrac ionalidad , debe pronunciarse 
en un doble sentido: en primer lugar, llamar a la  reflex ion  sobre la  
d is trib u c iô n  de los recursos -humanos, econômicos, m ateria les-, los 
cuales pueden se rv ir  para solucionar diverses problèmes que aquejan a 
la  sociedad mundial*®*; en segundo lugar, llamar la  atenciôn sobre la  
p ro life rac iô n  de armamentos, puesto que constituyen una amenaza para 
la  human i dad*®®.
Cuando es ta  irrac io n a lid ad  p e rs is te  (no podemos llam arla de 
o tro  modo) y los re so rte s  légales fracasan, puesto que escapan al 
contro l de los ciudadanos, no queda sino tomar postures fren te  al 
gobierno, en defensa de la  dignidad humana. Adopter la  p o li tic a  del 
avestruz, que c ie r ra  los ojos ante la  rea lidad , o la  del pavo, que 
permanece en s ilen c io  con a ire  de servidumbre v o lu n ta ria* ^ , o 
ind iferencia  to ta l ,  son ac titu d es  mediatizadas y médiocres ante 
nuestro entorno y ante nuestra  condiciôn humana, como apuntaria Henry 
David Thoreau**®.
Es necesario , entonces, asumir responsabilidades fren te  al 
Estado y su ôrgano que lo rep resen ts , esto e s , e l Poder, no en e l 
sentido de acciones revolue i onar i as que in tenten  cambiar abruptamente 
e l  Ordenamiento In s titu c io n a l, sino , e l de c r i s ta l iz a r  la  evoluciôn 
del mismo hacia formas mâs p e rfec ta s , en donde e l ser humano sea
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siempre un f in  y no un medio, eegûn e l  célébré im perative kantiano. 
No nos sorprenda s i  en este  supuesto e l  derecho de re s is te n c ia  se nos 
p résenta, en su punto més c r i t ic o , como instrumente de evoluciôn del 
sistem a.
Es ante estas realidades, que e l tema de la  obediencia a l 
Derecho cobra relevancia, y justamente en e l contexto f i lo sô fico  
ju r id ico  espaüol de los ochenta se ha suscitado una in teresan te  
polémica a l  respecto**®.
Si tuviéramos que tomar postura en dicho tema, diriamos que, 
como seres humanos y ciudadanos, debanos previamente se r 
racionalmente c r i tic o s  ante e l supuesto dado, de e s ta  manera 
estableceriam os que existen  razones morales tanto  para obedecer como 
para desobedecer a l Derecho*®^. Las razones morales para obedecer o 
desobedecer, segûn sea e l caso, se darlan  en los supuestos 
respectivos de concordancia o discrepancia del Derecho con e l  respeto 
a la  rea lizac iô n  del postulado de la  dignidad humana inmerso en la  
leg is lac iô n , sobre derechos humanos, nacional e intem acional***.
Mas, también, cooto ser humano y ciudadano racionalmente 
c r i t ic o  es necesario preguntarse i/ea f a c t ib le  obedecer un Derecho que 
tiene  in s titu c io n es de destrucciôn, que de por s i ,  constituyen una 
afren ta  a la  dignidad humana? Bien nos atrevemos a d ec ir que la  
simple ex is ten c ia  de ta ie s  in s titu c io n es  impglen a desobedecer, en 
todo lo que eonciema a las mimas**®. Recordemof aqui, p w  oportuna, 
la  frase  de E instein, quizé, la  persona més in te lig e n te  de este  
sig lo : "Les pîoaeroa de uo mundo ain guarraa ooo 2oa jôveneà que
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r e c h a z a n  e l  s e r v i c i o  m i l i t a r  " ^ ^ .
Las propuestas senaladas estén muy le jo s  de parecerse a la 
anarquia; es sôlo se r coherentes con e l respeto a l  se r humano; es 
in te n ta r con esa ac titu d  de re s is te n c ia  hacer tang ib les los derechos 
humanos estipulados en e l contexto de las leg islac iones nacionales e 
in ternacionales.
Hay quienes, a pesar de todo lo manifestado, consideraran 
que e l derecho de re s is te n c ia  es totalm ente in e ficaz , a éstos nos 
re s ta  sôlo preguntarles s i  acaso la  re s is te n c ia  v io len ta  de los
pueblos oprimidos de los sig los pasados o del presente fueron 
ineficaces**!; o, s i  la  re s is te n c ia  noviolenta de Gandhi por la  
liberac iôn  de la  India, de Martin Luther King por los derechos 
c iv i le s  de los negros norteamericanos***, de César Chavez por la
mejoraciôn de los sa la rio s  de los trabajadores chicanos en Estados 
Unidos***, del Monsenor Oscar Romero y del padre Jerzy Popieluszko, 
en El Salvador y en Polonia respectivamente, lo fueron también**'*; o 
s i  la  liberac iôn  de los paises del Este, del yugo to ta l i ta r io ,  no se 
debe en gran p a rtid a  a sus movimientos de resistencia**® .
En cuanto aquellos que, no encontrando argumento sosten ib le , 
consideren que e l  derecho de re s is te n c ia  es un derecho c la s is ta ,  
diremos que lo es en e l sentido que pertenece a la  c lase  de seres
humanos que no son cômplices de la  in ju s t ic ia ,  huelga d ec ir , de la
clase de seres humanos que defienden su dignidad.
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El derecho de re s is te n c ia , finalm ente, podré segu ir siendo 
objetado por todos aquellos que, de una u o tra  manera, tienden a ser 
pa rtid a rio s  de la  opresiôn, es d ec ir , m ilita n te s  de la  negaciôn de la  
persona en sus p rinc ipa les  n iveles de rea lizac iô n , es to  e s , de sus 
necesidades prim arias, in te rese s  in te r sub je tivos y anhelos programas. 
Y sera negado, también, por aquel conjunto de pequeftoa tiran o s  y 
opresores que invocando e l respeto  a l contenido formai de su 
legitim aciôn en e l  Poder, "legitim aciôn" que por lo demâs tristem en te  
e llo s  mismos se han dictado y proclamado. Ni como juego d ia lé c tic o  
sé r ia  in te resan te  re b â t ir  argumentos' con tan  poco fundamento, sôlo 
diriamos que la  base de la  autoridad reposa en la  leg is lac iô n  
nacional e incluso en la  in ternacional -aceptaciôn del gobiemo 
por las potencies ex tran je ras- y e l su sten te  de e lla s  descansa en que 
sean ju s ta s , es d ec ir , que respeten  e l  Sistema In ternacional de los 
Derechos Humanos hoy obligaciôn de toda c iv iliz ac iô n  y pueblo.
Con palabras mâs autorizadas que la s  nuestras , hace ahos e l 
filôao fo  Jacques M&rit&in esc rib iô :
*T i bJea co êù d  exige e l deearrollo de le s  virtudee 
ea la  maaa de loa civdadanoa, y  por eao todo acto 
p o litic o  iajuato e iimtoral ea en a i mi/mo, 
injurioao a l bien camûn y  polîticameate aalo. AbS 
veiaoe cual ea e l error radical del maguiavelitmo.
VoÊtoa taabién céao, por e l becbo aitmo de que e l  
bien camûn ea e l fuodameato de la  autoridad, éata 
fa lta  a au poopia eaencia p o litica  ai ea injuata. 
Una le y  injuata no ea ley"  **® .
3 32
Y muchos preguDt&rén con m&rcada iron îa  t r iu n fa l ia ta  ôquién 
es dueho de la  verdad? ôcuândo una ley puede ser catalogada de Justa 
0 in ju sta? . Nada més polémico en o tro  tiempo, nada més fé c i l  en 
nuestro espacio-tiem po-histôrico , sôlo hay que consta ter s i  la  ley 
responde a las exigencias del Sistema de los Derechos Humanos.
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Del estudio  del derecho de re s is te n c ia  se desprende, ya en su 
evoluciôn h is tô r ic a  o en su in te rp re tac iô n  ac tua l, un sinnûmero de 
v ariab les  que oscurecen la  c la rid ad  en e l an â lis is . Para una mayor 
profundidad sobre la  complejidad del tema véase: 1 .2 .2 . D éliaitaciôn 
Conceptual.
*. A medida del avance en la  in v es tigaciôn podré comprobarse e l 
grade polémico que encie rra  nuestro derecho. Para mayor precision  
sobre la  controversia a p ropôsito  del tema, ver: 1 .2 .3 . Defensa y 
Reivindicaciôn.
*. Si bien los ensayos especificos en lengua espafiola o francesa 
o ing lesa sobre e l Derecho de R esistencia pueden contarse con los 
dedos de una mano, no lo e s , en cambio, loa que indirectamente tienen 
que ver con é l .  Estes ûltim os pueden contarse entre decenaa e incluso 
centenas de lib ro s . Remitase a la  B ib liog rafia  General de la  T esis.
*. En e fec to , e l tema de nuestra  te s is  a l re fe r ir s e  a la  
aproximaciôn a la  defensa de los derechos humanos no hace sino 
exponer s in  d e ta lle s , que e l  tema se ubica en e l  amplio sistem a de 
protecciôn de los derechos humanos.
®. Ver especificam ente: 1 .2 .2 . -  A) Ia  Revoluciôn.
®. En efec to , la  f ig u ra  u ti l iz a d a  para este  supuesto es la  
subversiôn, la  que comprends tan to  la  rebeliôn como la  sediciôn, las 
mismas que se encuentran in s c r i te s  como d e lito s  en los d iverses 
côdigos pénales del mundo. Una versiôn nueva a in c lu irse  sé r ia  la  
figu ra  del terrorism e. Mayor p rec is iôn : 1 .2 .2 . -  B) La Subversiôn.
7. Definimos desde ahora y brevemente la  idea de Dignidad
Humana, como aquel lo que hace a l ser humano Ser. Ser en ima compléta
armonia y rea lizac iôn : en necesidades, en anhelos, en in te re se s. 
Advertimos que este  primer ju ic io  de valor in ic ia l  y a  t i tu lo  
procedim ental, presupone ya un ju ic io  de realidad . Nos remit imos para 
mayor alcance a l sugestivo lib ro  de Ernst BLOCH, Derecho natural y  
dignidad buaana. E d ito ria l A guilar, Madrid, 1980. Traducido del 
aleman p>or Felipe GONZALEZ VICEN. También véase e l  estudio  de J . 
GONZALEZ PEREZ, La dignidad de la  persona, Madrid, 1986.
®. Piénsese, por ejemplo, en la  poderosa razôn de Estado que a
no dudarlo se ubica, cuando se da, como e l objetivo excluyente y 
p r io r i ta r io  de todo gobierno en c r i s i s ,  y penosamente las democracias 
de nuestro tiempo no estén  l ib re s  de e s te  flagelo . Para comprender en 
su in tegridad  la  nociôn de <Razôn de Estado) léase e l lib ro  de 
Ludovico SETTALA, La rasôn de estado, Fondo de Culture Econômica. 
México, D .F., 1988. Notas p re lim inares , revisiôn  e indice de Hernén 
GUTIERREZ. Traduceiôn del i ta lia n o  por Carlo ARIENTE.
®. Modema figura ju r id ic a  creada para ev ita r  las Usurpaciones 
del Poder: Usurpaciôn propiamente dicha (caso de golpes de Estado): 
y, UsurpAciôn por abuso de confianza (caso de perpetuaciones en el 
Poder). Ver: 1 .2 .2 . -  C) La Insurgencia.
1°. En e fec to , es menester en asuntos c o d o  éstos tener una 
e sfe ra  de re fe re n d a  mucho més sô lid a  y universal que e l simple 
predicado de la  moral ind iv idual. Precisamente, e l  derecho de 
re s is te n c ia  lo  tiene  gracias a su objeto , que esté  m ateria lizado en 
un orden reconocido e id e n tif ic a b le  como es e l  Sistema In ternacional 
de los Derechos Humanos e l  que con su amplia gama de résolue iones. 
convenios y d ispositivos in ternacionales en la  m ateria, permits ser
134
un foco de re fe re n d a .
Eatos puntos serén estudiadoe con d é ta ils  en e l Capltulo 
Tercero: 3 .1 .2 . Fundamento y Ju s tif ic ac iô n .
Antonio-Enrique PEREZ LURO, D ere ch o s  h u a a n o s , E s ta d o  de  
d e re c h o  y  C o n s t i tu c iô n , E dito ria l Tecnos S.A., Madrid, 1984, pég. 48. 
Citado también por Jav ie r MUGUERZA en su a rticu lo  "La a l t e r n a t i v a  d e l  
d i s e n s o " , de la  obra co lec tiva  preparada por Gregorio PECES-BARBA 
MARTINEZ; Jav ier MUGUERZA y Otros Autores, E l fu n d a m e n to  de  l o s  
d e r e c h o s  h u a a n o s . E d ito ria l Debate, Madrid, Mayo de 1989, pég. 21.
1*. Antonio FERNANDEZ-GALIANO, "C arta  a l  p r o f e s o r  J a v i e r  
M uguerza" , Jav ier MUGUERZA y o tros autores, E l fu n d a m en to  d e  l o s  
d e r e c h o s  h u a a n o s , c i t . ,  pég. 163.
1* Ibidem.
1®. Ibidem.
1®. Ibid. pég. 164.
17. Ambrosio ROiERO CARRANZA, E l d e re c h o  d e  r e s i s t e n c i a  a la  
o p r e s iô n , Enssyo de Derecho P o litico , E d ito ria l B ib lio g rifica  
Argentina, Buenos A ires, 1967, pég. 16. Es oportuno seftalar que somos 
grandes deudores del profesor Romero Carranza quien, en gran p a rtid a , 
ha inspirado nuestra vocaciôn por este  apartado de la  F iloso fia  del 
derecho.
1®. Existe una b ib lio g ra fia  impresionante sobre e l tema de la  
Revoluciôn, tanto desde e l  aspecto sociolôgico como e l del ju r id ico . 
Entre las  consultadas, podemos c i t a r :  José VASCONCELOS, Qué e s  la  
r e v o lu c iô n . E dito ria l Botas, Ciudad de México, 1937. José Maria DE 
LOJENDIO, E l D erech o  d e  r e v o lu c iô n . E dito ria l Revista de Derecho 
Privado, Madrid, 1941. Harold LASKI, R e f l e x i o n e s  s o b r e  la  r e v o lu c iô n  
de  n u e s t r o  t ie m p o . E d ito ria l A bril, Buenos A ires, 1944. Mario 
CATTANEO, I l  C o n c e t to  d i  r i v o l u z i o n e  n e l l a  s c i e n z a  d e l  d i r i t t o ,  
I s t i tu to  E d ito riale  C isalpino, Milano, 1960. Existe traduceiôn 
caste llana  con prôlogo del Profesor Héctor Rodolfo ORIANDI: Mario 
CATTANEO, E l c o n c e p to  d e  r e v o lu c iô n  en  la  c i e n c i a  d e l  d e re c h o .  
E d ito ria l Depalma, Buenos A ires, 1968. A. VICENT, L e s  r e v o l u t i o n s  
e t  l e  d r o i t , L-G.D.J.; P a ris , 1974. Umberto MELOTTI, R e v o lu c iô n  y  
s o c ie d a d . E dito ria l Fondo de Culture Econ&nica, México, 1971. 
Traduce iôn de la  ediciôn en ita lia n o  por José Luis PEREZ HERNANDEZ. 
En este  ultimo lib ro , puede encontrarse una extensa y compléta 
b ib lio g ra fia  a propôsito  de la  Revoluciôn. De igual forma los 
c lé s ico s: PLATON, <<La R epub lics» , especialmente Libros VIII y IX. 
ARISTOTELES, <<La P o li t ic s ) ) ,  especialmente Libros II y V.
Para nuestra  invest igaciôn se entiende como <golpe de 
Estado): la  usurpaciôn del Poder por parte  de un movimiento que tiene  
como objetivo e l  de b en efic ia r un grupo p a rtic u la r  de in te ré s , de 
c lase o de in s titu c iô n . Para una tip o lo g ia  del golpe de Estado ver 
Umberto MELOTTI, R e v o lu c iô n  y  s o c ie d a d , c i t . ,  pég. 23 y sg tes . Para 
una relaciôn  en tre  e l  golpe de Estado y la  revoluciôn Mario CATTANEO, 
E l c o n c e p to  de r e v o lu c iô n  en  l a  c i e n c i a  d e l  d e re c h o , c i t . ,  pégs. 91 y 
sg tes. Sobre e l golpe de Estado y los recursos individuales Enrique 
CHIRINOS SOTO, G olpe  d e  e s ta d o  y  h a b e a s  c o r p u s . E dito ria l Minerva, 
Lima, 1974.
*o. <La revueIta palac iega) es aquella conjura organizada por 
los elementos prôximos a l  Poder, quienes aprovechéndose de la 
proximidad y fam iliaridad  con e l  gobemante pretenden elim inarlo para 
s u s t i tu ir lo  o simplemente deapojarlo del Poder. Umberto MELOTTI nos
135
c i ta  dos ejemplos a este  propôsito : Prime ro , la  ses iôn del Gran 
Consejo del Fascismo cuyos a lto s  je ra rca s  menospreciaron a Mussolini, 
pretendiendo en este  sentido e l  derrocamiento del régimen d irig ido  
por é l .  Segundo, la  separaciôn y elim inaciôn de N lkita Jruschiov en 
los ahos se ten ta , entonces P residents del Consejo de M inistros de la  
Uniôn Soviética y Secretario  del P.C.U.S. Obra c itada , pég. 31. 
Puede, como ejemplo de una revueIta  palaciega sucedida hace poco 
tiempo, 3 de febrero de 1989, c i ta rs e  e l caso del Presidents
Paraguayo: Alfredo S troessner, quien fuera despojado del Poder por 
uno de sus p arien tes , e l general Rodriguez. Una In teresan te  
aproximaciôn a l estudio de la  revuelta  palaciega es e l  lib ro  de G. 
HALLGARTEN, H istoire des d ic ta tu res: de 2 'antiquité à nos Jours, 
Payot, P a ris , 1961.
*1. Especialmente en los aüos cuarenta en varios paises de
Centroamérica se producian una s e r ie  de revueItas en la  c lase 
subalterne m ili te r , provocadas, tan to  por la  d efic iencia  de un 
aparato m ili te r  completamente desorganizado, como por las  ambiciones 
c a u d il lis ta s  de c ie r to s  m ili ta re s . Véase Victor ALEA, El m ilitarism o: 
Ensayo sobre un fenâaeno p o litic o -so c ia l iberoamericano. Universidad 
Nacional Autônoma de México (UNAM), Colecciôn Cuademos de 
Sociologie, México, 1950.
**. Este fenômeno se produjo en los paises del Este a l f in a l de 
la  segunda guerre mundial, y actualmente, se produce en numerosos 
estados del Sur en los que se s a c ra liz a  la  figu ra  de la  revoluciôn, a 
t a l  punto que lleg a  a considerérse la  un f in  en s i  misma. La 
revoluciôn viene a ser entendida como la  panacea, la  gran soluciôn a 
todos los problèmes. Un caso s im ila r puede se r e l  que en la  
actualidad , en algunos paises del E ste, se express a través del 
término naciôn.
**. Citado en Prôlogo de Héctor Rodolfo ORLANDI pég. XII, Mario
CATTANEO, La revoluciôn en la  ciencia del derecho, c itado.
**. Nicolés Maria LOFEZ CALERA, F ilosofia del derecho. E d ito ria l 
Comares, Granada, 1985, pég. 214.
*®. El concepto de revoluciôn en la  ciencia del derecho, c i t . ,  
pég. 17.
*®. Citado en Umberto MELOTTI, ob. c i t . ,  pég. 15.
*7. Ambrosio ROMERO CARRANZA, ob. c i t . ,  pég. 91.
*®. Francois René de CHATEAUBRIAND, Essai sur le s  révolutions. 
E ditions Gallimard, P a ris , 1978. Texte ré ta b li ,  présenté e t  annoté 
par Maurice REGARD. La traducciôn a l  caste llano  ha sido hecha por 
nosotros, en lo  sucesivo, cuando no se mencione la  traducciôn de la s  
obras e s ta ré  entendido que es nuestra  traducciôn.
**. Revoluciôn y  sociedad, c i t . ,  pég. 20.
*o. F ilosofia  del derecho, c i t . ,  pég. 214. Y més adelante nos da 
su defin ic iôn  compléta pég.217: " la  revoluciôn es todo proceso de 
cambio so c ia l , f ru c tif è re  o fru strad o , que tien e  por fina lidad  
remover urgente, rad ica l y to ta lis a n te  los p rinc ip io s, es tru c tu ras  e 
in s tanc ies de poder de un sistem a u tilizando  para e l le ,  en tre  o tros 
medios, la  v io lencia  o la  amenaza del uso de la  v io lenc ia".
*1. Obra anteriormente c itad a .
« .  Mario CATTANEO, ob. c i t . ,  pég. 22.
» .  Ib id ., pég. 23.
» .  Ibidem.
» .  Ib id ., pég. 24.
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» .  Recogido en Mario CATTANEO, ob. c i t . ,  pég. 63.
*7. En e s ta  misma lin ea  se pronuncia Nicolés Maria LOPEZ CALERA, 
ob. c i t . ,  pég. 213: "quizé nuestra mentalidad de ju r is te s  esté
deformada en e l sentido  de considérer la  ex is tencia  del derecho como 
un fac to r bésico y déterminante de los procesos h is tô rico s , olvidando 
que tr a s  todo derecho quizé ha habido muchas veces una revoluciôn o 
desconociendo que han sido la s  révolueiones los hechos p o litico s  que 
en d e fin itiv e  han marcado dec is ivamente la  h is to r ia " .
» .  Mario CATTANEO, ob. c i t . ,  pég. 24.
3®. Citado en ib id .,  pég. 24.
*o. Ibidem, pég. 25.
*1. Ib id ., pég. 64.
**. Ib id ., pég. 65.
*3. El Profesor José Maria de LOJENDIO, defiende la  postura de 
un derecho de revoluciôn, mas, para su defensa se sirve de la  
argumentaciôn h is tô r ic a  del derecho de re s is te n c ia . Ver, El derecho 
de revoluciôn, c itad o . En este  punto, es oportuno seSalar que la 
revoluciôn no es , en s i  misma, como pretendian los in te lec tu a les  de 
la  izquierda comunista, e l ideal so c ia l, p o li tic o  y econômico, sino 
en todo caso es , mâs b ien , e l instrumente o medio para ta l  fin . 
Ambrosio ROMERO CARRANZA, ha bien e sc r ito , ob. c i t . ,  pég. 93: "Aunque 
en c ie r to s  casos la  revoluciôn apresura benéficamente la  evoluciôn... 
tampoco conviene hablar en ta ie s  casos de un derecho a la  revoluciôn, 
para no confundir las  cosas y ev ita r  e l  e rro r que hoy dia se comete 
muy corrientem ente. Ese e rro r consiste  en creer que e l ideal so c ia l, 
p o li tic o  y econômico es la  revoluciôn, que un procedimiento 
revolucionario constituye siempre lo mejor para e l  progreso, que la 
evoluciôn so c ia l sôlo es buena para los ancianos y los u l t r a  
conservadores. La verdad es precisamente lo con trario".
**. A propôsito  de e s ta  postura escribe Mario CATTANEO: "Los 
a u to re s .. .  se colocan junto a la  revoluciôn como un fenômeno que 
in te resa  a l derecho e s ta ta l .  Desde este  punto de v is ta  e llo s  la  
definen no como un hecho ju r id ic o , en cuanto surge y se re a liz e  fuera 
del ordenamiento, sino como un hecho normativo, en cuanto orig ina un 
nuevo ordenamiento ju r id ic o " . Obra c itad a , pég. 50.
*3. Hacemos nuestra  aqui la  idea de LBVY-BRUHL citado en Mario 
CATTANEO, ob. c i t . ,  pég. 38.
*«. Mario CATTANEO, ob. c i t . .  pég. 51.
*7. Recogido en Prôlogo de Héctor Rodolfo ORLANDI, pég. XII, en 
ibidem.
*®. Harold LASKI, Reflexiones sobre la revoluciôn de nuestro 
tiempo. E d ito r ia l A bril, Buenos A ires, 1944, pég. 15.
*®. Ju lio  Gerardo MARTINEZ MARTINEZ, El problems de la 
res is ten c ia , la  reforma, la  revoluciôn, la  reacciôn y  la  tirania. 
E d ito ria l A. De Re Universe, Granada, 1960, Vol. I ,  pég. 96.
» .  Ambrosio ROMERO CARRANZA, ob.c i t . ,pégs.93 y 94.
31. Crane BRINTŒ), The anatomy o f  revolution. E d ito ria l 
P ren tice-H all, Nueva York, 1938, revisado, 1952, reimpreso ed. Random 
House, 1957. El lib ro  del Profesor Crane BRINTCW es un interesante 
estudio comparativo de las  révolueiones inglesa, americana, francesa 
y rusa. Existe una traducciôn cas te llan a  de la  E d ito ria l Aguilar, 
S.A., Madrid, 1958.
82. Ib id ., pég. 302.
33. Hannah ARENET, Sobre la revoluciôn. E d ito ria l Revista de
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Occidente, Madrid, 1967, p ig . 169.
» .  Angel OSSORIO Y GAIi^RDO, Loa derechos del hoabre del 
ciudadano y  del estado. E d ito ria l C laridad, Buenos A ires, 1946, p igs. 
184 y 185.
3*. PAULO VI, «E nciclica  Populorua P rogressio» , 1967. Sin 
embargo en la  misma Enciclica Paulo VI aprueba la  re s is te n c ia  en su 
facciôn v io len ta , en e l l a  escribe que los medios v io len tos son 
ju s tif ic a d o s  s i  se tr a ta  de: "un ultim o recurso  para meter f in  a una 
ti ra n ia  évidente y prolongada que a ten te  gravemente lo s derechos 
fundamentales de la  persona y ponga en pe lig ro  e l  bien  comûn de un 
p a is ."  Esta fôrmula ha sido nuevamente rescatada por e l  Cardenal 
Ratzinger a propôsito del debate sobre « L a  Teologia de la  
L iberaciôn)).
38. A manera de simple ejemplo, recuérdese que luego de la  
Revoluciôn Francesa (exactamente 4 aÂos més ta r d e ) , se in s ta lô  la  
época del te r ro r .  Este periodo tuvo cc®o je fe  a Robespierre, quien se 
dedicô a e lim inar por medio de la  g u il lo tin a  a  todos sus enemigos, 
sucumbiendo luego é l de la  misma manera e l  27 de ju l io  de 1794. 
También, recuérdese que poco después de la  Revoluciôn Rusa, a la  
muerte de Lenin, se instaurô  la  época de la  deportaciôn en masa y 
consiguiente genocidio dispuesto por su ambicioso sucesor S ta lin . 
Véase a e s te  supuesto Crane BRINTON, The anatomy o f  revolution, 
c itado .
37. Sobre la  re s is ten c ia  y p o ste rio r revoluciôn cubana puede 
le e rse , S ilv io  FRONDIZI, La revoluciôn cubana. E d ito ria l Ciencias 
P o li tic a s , Montevideo, 1960. Marcos WINOCUR, Cùba a la  hora de 
América, E d ito ria l Procyon, Buenos A ires, 1963.
33. Véase, Discursos de Fidel, Imprenta U n iv e rs ita ria , La 
Habana, 1962. Cuenta con varios volûmenes, nos r e f e r imos a l  primero.
3». Crane BRINTON, se express en e s te  sentido  re firiéndose  a l 
periodo de la  revoluciôn rusa, ob. c i t . ,  pégs. 123 y sg tes .
30. El régimen d ic ta to r ia l de Ceauecescu se dedicô, luego de la  
manifestée iôn de 16 de d lc ia ib re  de 1989 en Timisoara en la  que miles 
de personas p>erecieron, a continuer con més fuerza la  represiôn. 
Ediciôn In ternacional de: Le Nouvel Observateur, semaine du 23.12.89 
au 3 .1 .90, P a ris , France.
31. N içoise Ceausescu y su esposa, fueron acusados, segûn e l 
comunicado o f ic ia l ,  de genocidio sobre 60.000 personas, desviaciôn y 
abuso del poder del Estado, destrucciôn de la  économie y de los 
bienes del Pueblo, te n ta tiv e  de fuga y envie a l  ex tran jero  de mil 
milIones de dôlares. El vered ic to , hecho e fec tiv o  aquel 25 de 
diciembre de 1989, fue como era  de esperarse e l  de la  muerte. 
Extraido de la  Ediciôn In ternacional de: Le Nouvel Observateur, 
semaine du 23.12.89 au 3 .1 .90, P arie , France.
32. Reiteradamente, Doina Comea ha pro testado  p*or la  
apropiaciôn del Poder por parte  de antiguos d ir ig en te s  comunistas, 
que ban dejado de lado la s  re iv indicaciones del in ic ia l  movimiento de 
re s is te n c ia . Véase, e l in te resan te  a r t ic u lo  de Sylvie BLETRY, La 
révolution roumaine à l'épreuve de l 'o b je c t iv i té ,  dans le  dossier: 
Spécial Pays de l 'E s t ,  <<Alternatives Non V io len tes)), Revue 
T rim estrie lle , No. 76, Montargis, septembre 1990, pégs. 38 a 45.
39. El caso de Rusia es un ejemplo de cômo una evoluciôn 
pausada, un tan to  dolorosa aunque progresiva, e s té  siendo mucho més 
e fec tiv a  para e l pueblo ruso, que una nueva revoluciôn, la  que
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hubiera provocado s in  duda mucho més dolor y desolaciôn. Sin embargo, 
todo proceso pacifico  lleva  se rio s inconvenientes, especialmente 
causados por los ertrem istas de uno y o tro  lado, que no contentos con 
la marcha de la  h is to r ia  o in tentan  fren a rla  o in tentan  p re c ip ita rla , 
en los dos casos propician la  v io lencia .
®*. El objetivo de la  revoluciôn es e l cambio o transforméeiôn 
de un Ordenamiento. El objetivo  de una re s is te n c ia  es la  defensa de 
la  dignidad. En este  sentido digamos que: una re s is te n c ia  puede 
convertirse en una revoluciôn, en tan to  que una revoluciôn no puede 
convertirse en una re s is te n c ia , pero en cambio, la  misma puede 
provocar una re s is ten c ia ; puede haber re s is te n c ia  s in  revoluciôn, 
pero no revoluciôn sin  una idea de re s is te n c ia ; la  res is tenc ia  
presupone siempre una idea de Democracia, la  revoluciôn no 
necesarlamente ; en f in , en una Democracia puede ju s ti f ic a r s e  una 
re s is ten c ia  pero no una revoluciôn.
80. C ôàigo P e n a l E s p a ü o l.
88. Ibidem.
87. < < E n c ic lo p ed ia  J u r i d i c a  O a e b a » , Tomo XXIV, E dito ria l 
B ib liogréfica Argentina, Buenos A ires, 1967.
88. C ôdigo P e n a l E s p a h o l.
88. Citado en Ambrosio ROMERO CARRANZA, ob. c i t . ,  pég. 103.
70. Este punto ha sido ya tra tado  paginas antes, en e l apartado 
correspondiente a la  revoluciôn: 1 .2 .2  A).
71. El movimiento de re s is te n c ia  e s tu d ia n til  chino no ha dejado 
la  lucha, la  misma que tarde o temprano desembocaré en la  vue I ta ,  & 
ese pais , del respeto de la  dignidad tan  c a ra c te ris tic o  en la 
f i lo so f ia  o rien ta l. Para una mayor profundizaciôn sobre este  punto 
puede lee rse , Shen TONG e t Marianne YEN, P r e sq u e  u n e  r é v o lu t io n .  
Coll. <<Vécu>>, Robert Laffont S.A., P a ris , 1991. Traduction de 
l 'a n g la is  par Daniel LEMOINE.
72. El profesor Asbjorn Eide afirma: "Desde e l momento en que vo 
estado organisa e l  poder violando los derechos humanos, los 
individuos y los pueblos pueden u s a r los derechos que tienen a so 
disposiciôn: es dec ir , de acuerdo a l  derecho in ternacional, tieneo 
derecho a oponerse o a r e s i s t i r  a las  v iolaciones cometidas pxor los 
gobernantes. La re s is ten c ia  y la  oposiciôn son légitim as en cuanto ss 
fundamentan en las exigencias del sistem a de loa derechos humanos. 
A.EIDE y o tro s . V i o l a t i o n s  d e s  d r o i t s  d e  l 'h o a a e .  Q uel r e c o u r s ,  
q u e l l e  r é s i s t a n c e ? , traducido a l caste llano  por Jaime RIERA. S o b r e  la  
r e s i s t e n c i a  a l a s  v i o l a c i o n e s  d e  l o s  d e r e c h o s  hum anos, Trabajos 
debatidos en la  reuniôn de eoq»erto8 celebrada en Freetown, Sierra 
Leona, del 3 a l 7 de marzo de 1981, Libros del Tiempo, Serbal, 
Unesco, P aris , 1984, p>ég.46
73. Crane BRITON, ob. c i t . ,  pég. 132.
7*. Piénsese en la s  atrocidades cometidas, durante los afios 
se ten ta , por e l Régimen comunista de Pol Pot en Camboya.
78. Véase, O liv ier MONGIN, Edwy PLENEL, Michel WIEVIORKA, Les 
d é f i s  d e s  te r r o r i s m e s , « A lte rn a tiv e s  Non V io len te s» , No. 69, Saint- 
Étienne, Novembre 1988. Este nùmero de la  re v is ta  e s té  completamente 
dedicado a l  a n é lis is  del terrorism e.
78. C hristian  TOMUSŒAT, " E l  d e r e c h o  a l a  r e s i s t e n c i a  y  Ica  
d e r e c h o s  hum anos" , en A. EIDE y o tros au tores, ob. c i t . ,  pég. 34
77. Dom Helder CAMARA, S p i r a l e  d e  v io l e n c e , Desclée de Brouwer, 
P aris , 1970, pégs. 12 y sg tes.
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78. Ibidem.
7®. El presente punto ha sido objeto de un estudio més 
concienzudo de nuestra  parte  en la  te s is  que presentéramos para optar 
e l grade académico de B achiller en Derecho y Ciencia P o li tic a : Carlos 
Alberto TORRES CARO, El derecho s  la  insurgencia: Una garantia del 
constitucionalisao, Facultad de Derecho y Ciencia P o litic a , 
Universidad San Martin de Porres, Lima, Peru, 1986.
80 . Pensamos en:
La Ley Fundamental de la  Repûblica Federal Alemana (modificada 
en 1968).
La C onstituciôn P o li tic a  de la  Repûblica del Perû (1979).
81. Diccionario de la  lengua espaSola, E d ito ria l Planeta, S.A., 
Madrid, 1982, pég. 711.
82. Suele  con mucha frecuencia id e n tif ic a rs e  diversos términos 
p o li tic o s  c<mo sinônimos. De e s ta  forma, se podria llamar a la  
insurgencia , re s is te n c ia  y a este  ûltim o se le  podria denooinar 
in su rrecciôn , revoluciôn o simplemente desobediencia c iv i l  o, en e l 
peor de los casos, subversiôn. Y la  culpa no es moderna, e l la  tien e  
una la rga  h is to r ia .
En la  trad ic iô n  angloamericana (s ig lo s  XVIII y XIX) la  
denominacion de Derecho a la  revoluciôn fue la  que se impuso, sobre 
todo g rac ias a las  Declaraciones de la s  Colonias, especialmente la  
del Buen Pueblo de V irginia y la  de Independencia. Muy a pesar que 
los peregrinos del Mayflower la  denominaban Derecho de re s is te n c ia  y 
que e l  teô rico  inglés J.Locke la  denominaba Derecho de insurrecciôn. 
A p a r t i r  de in ic io s  del présente s ig lo  con la s  acciones de los 
movimientos de paz contra la s  dos guerras, enseguida, con la s  de 
Luther King y de la  Asociaciôn por la  Paz en Vietnam, e l término en 
ouestiôn  fue u tiliz ad o  indistintam ente como R esistencia o 
Desobediencia C iv il, término ûltim o que se desprende del lib ro  de 
Henry David Thoreau publicado en 1849 bajo e l t i tu lo :  «R esis tance  to  
C ivil (k)vernment>>, y que luego se llam aria por razones desconocidas 
« C iv i l  D isobedience», palabra que ademés rep résen ta , en la  te o r ia  
angloamericana, e l  ca réc te r a n tiju r id ic o  de la  acciôn.
En la  trad ic iô n  francesa (s ig lo s  XVIII y XIX) se mantenia la  
denominaciôn de Derecho de re s is te n c ia  y como t a l  se in sc rib iô  en las 
Declaraciones de Derechos del s ig lo  XVIII (1789-1793), para luego, a 
fin es del s ig lo  XIX y comienzos del XX, se r llamada Derecho de 
insu rrecciôn , degenerando luego en la  nominaciôn de Subversiôn 
(d e lito s  con tra  e l  Estado: dencminados Rebeliôn y Sediciôn), g racias 
a l  impulso de la  escuela p o s i t iv is ta  y exegética del derecho que 
consideraba a la  le t r a  e l  derecho po sitiv o . Hasta hace algunos aAos 
e l  término u tiliz a d o  era  de Derecho de insurrecciôn y no e l  apropiado 
de Derecho de re s is te n c ia , se hacia e llo  para no confundir la  figu ra  
antigua con la  re s is te n c ia  contra e l  nazismo llevada a cabo por los 
franceses en la  segunda guerra mundial, nuevos estudios de 
in v es tigadores franceses han advertido , s in  embargo, que se t r a ta  de 
la  misma fig u ra .
En la  trad ic iô n  espeAola, en cambio, e l Derecho de re s is ten c ia  
como término ûnico y compacto ha permanecido desde la  Edad Media, con 
sus célébrés pactes de los fueros de Aragôn, de C a s ti l la , de Navarra, 
de Leôn, e t c . ,  hasta  nuestros d ia s . En la  actua lidad , sobre todo, a 
p a r t i r  de los aAos 80, se ha volcado la  investigaciôn  a l término 
desobediencia c iv i l ,  siguiendo a s i en e l  a n é lis is  a l  pensamiento
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Ju rid ico  y f ilo aô fico  angloamericano.
Empero, e l  término y sentido de nuestra figu ra , a l menos en e l 
lenguaje in ternacional, ha vuelto  a su in ic ia l  expresién: <Derecho de 
R esis tencia), como bien lo han establecido en 1981 los expertos 
reunidos en Freetown, S ie rra  Leona, que analizaron con profundidad 
e s ta  figu ra . Véase Asbjorn EIDE y o tro s. V i o l a t i o n s  d e s  d r o i t s  de  
l 'h o m a e .  Q uel r e c o u r s ,  q u e l l e  r é s i s t a n c e ? , obra c itad a .
83. Ver e l  a r t ic u lo  del profesor Ernesto GARZON VALDES, "Acerca  
d e  l a  d e s o b e d ie n c ia  c i v i l " , <<Sistema)> No.42, Madrid, 1981, pégs. 79 
a 92. En p a r tic u la r  pég. 80.
84. Véase e l  in te resan te  a r tic u lo  del Profesor Gregorio PECES- 
BARBA MARTINEZ, " D e s o b e d ie n c ia  c i v i l  y  o b je c iô n  d e  c o n c i e n c ia " , en 
<<Anuario de Derechos Humanos)), No. 5, In s titu to  de Derechos 
Humanos, Facultad de Derecho, Universidad Complutense, Madrid, 1988- 
89, pégs. 159 a 176.
88. Consultar su lib ro : Jorge Francisco MAT.RM SERA, C oncep to  y  
J u s t i f i c a c i ô n  d e  l a  d e s o b e d ie n c ia  c i v i l .  E d ito ria l A riel S.A ., 
Barcelona, 1988. Al respecto pég. 50.
88. A rticu lo  20, pérrafo  4 de la  Ley Fundamental de la  Repûblica 
Federal de Alemania:
"Cuando no e x is ta  ningùn o tro  medio, todo los alemanes tienen el 
derecho de re s is te n c ia  contra todo aquel que emprenda la  eliminaciôn 
del orden co n stitu c io n a l."
Este a r t ic u lo  fue agregado e l 24 de jun io  de 1968, como 
con trapartida  a la  modificaciôn de la  Ley Fundamental sobre e l Estado 
de Emergencia. Ver Ernesto GARZCW VALDES, a r t ic u lo : "Acerca d e  l a s
l i m i t a c i o n e s  l é g a l e s  a l  s o b e r a n o  l e g a l " , «S istem a)) no. 43-44, 
Madrid, Setiembre de 1981, pégs. 43 a 56. En p a rtic u la r  pég. 46.
87. "A cerca  d e  l a s  l i m i t a c i o n e s  l é g a l e s  a l  s o b e r a n o  l e g a l " , ob. 
c i t . , pég. 46.
88. Ib id ., pég. 44.
88. Ib id ., pég. 55.
80. Gregorio PECES-BARBA, ob. c i t . ,  pég. 168.
81. Ibidem.
82. Ibidem.
83. "A cerca  d e  l a s  l i m i t a c i o n e s  l é g a l e s  a l  s o b e r a n o  l e g a l " , ob. 
c i t . ,  pég. 55. La seAalizaciôn es nuestra .
84. Ibidem.
88. Obra c itad a  anteriormente Nota 85.
88. Ib id . ,  pég 50.
87. C onstituciôn de la  Repûblica del Perû, 1979, a rticu lo  82, 
pérrafo  segundo. Puede verse para mayor profundizaciôn e l lib ro  de: 
Marcial RUBIO y Enrique BERNALES, Constituciôn y  sociedad p o li tic a . 
Mesa Redonda E d ito res, Lima, 1983, especialmente pégs. 243, 244, 245 
y 246.
88. Sobre e l  Orden C onstitucional puede consultarse e l 
exhaustivo estud io  del Profesor argentino Carlos SANCHEZ VIAMWTE, SI 
constitucionalism o. E d ito ria l B ib liog réfica Argentina, Buenos-Aires, 
1957.
88. A es te  supuesto, A. D. LINDSAY, E l e s ta d o  d e m o c r a tic o  
m o d ern o , Fondo de C ultura Econômica, México, 1945, especialmente pég. 
32 y s ig u ien tes .
188. M arcial RUBIO y Enriqwe BERNALES, c itad o , pég. 243.
181. En e s te  sentido  se express, también, Tran van MINH,
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"Séuiciones poJItJcas y  JurSdicas coatrt la s  vio lacioaes de lo s  
derechoa Auwanos", en A. EIDE, ob. c i t . ,  pig . 167: "Sin embargo -dice 
luego de re f e r ir se  a l  20.4- aqui estamoa fren te  a una clAusula de 
defense del régimen mis que ante una autorizaciôn de re s is te n c ia  a l 
régimen". Aunque como veremos, conviene m atizar, e s te  es s61o un
aspecto del derecho a la  insurgencia, e l que también e s td  establecido 
para i r  contra e l  régimen establecido  cuando e l  mismo cornete una 
usurpaciôn por abuso de confianza, es d ec ir , cuando se cornete e l 
llamado "su ic id io  de la  democracia" en la  expresiôn de Konrad Hesse.
loz, Konrad HESSE afirmaba que de lo que se tra ta b a  era de
e v ita r  e l  su ic id io  de la  democracia del Estado de Derecho bajo la
forma de la  legalidad . Citado en "Acarca de la s  lim itaciones légales  
al soberano legal", ob. c i t . ,  p ig . 46.
Sobre e l  golpe de Estado en general, ademés de los lib ro s 
ya c itados, puede consu ltarse  la  extensa te s is  de G. BRICHET, Etude 
du coup d 'é ta t en f a i t  e t  en d ro it, T esis, P a ris , 1935. También 
consûltese e l  cl&sico ensayo de: Curzio MALAPARTE, La Técnica del
Golpe de Estado, E d ito ria l Zig-Zag, Santiago de C hile, 1934.
xo«. Curzio MAIAPARTE, La Técnica del Golpe de Estado, citado 
ibidem, pég. 92.
loe. Enrique CHIRINOS SOTO, ob. c i t . ,  pég. 15.
loo. Carlos SANCHEZ VIAMONTE, ob. c i t . ,  pégs. 55 y sg te s .
107. Necesidad m anifiesta de la  Repùblica Alemana, debida a l 
caso de H itle r  que llegô a l  Poder por la s  v ias democréticas 
estab lec idas en la  Constitu c ién  de Weimar, y que luego en e l poder 
destruyô e l  Sistema Democratico , instalando e l régimen Nacional 
S o c ia lis te  de co rte  fa s c is te . Ver, José A. ESTEVEZ ARAUJO, La c r i s is  
del estado de derecho lib e ra l. E d ito ria l A rie l, Barcelona, 1989, pég. 
52 y sg tes .
lOB. Necesidad m anifiesta de la  Repùblica Peruana, debida a las  
continuas usurpée iones del Poder por parte de lo s  m ilita re s . 
Usurpaciones que se agudizan desde los aBos cuarenta a los se ten ta , 
periodo en que con base en una d iscu tib le  in te rp re tac ién  del a r tic u lo  
213 de la  Constituciôn Peruana de 1933, en e l  que se p retendia  que 
la s  Fuerzas Armadas ten ian  cono "deber constituc ional" e l de 
in te rv en ir en caso de resquebrajamiento del orden co n stitu c io n a l. 
Dicho d isposi t ivo, amparador de los continuos golpes de Estado, ha 
sido erradicado de la  nueva Constituciôn de 1979, aclaréndose que es 
e l  pueblo, a través del le g is la tiv e  o en su defecto é l  mismo, a quien 
corresponde la  defensa del orden constituc ional. M arcial RUBIO y 
Enrique BSRNALES, Constituciôn y  sociedad p o li tic a , c i t . ,  pég. 244.
lo " . Sobre e s te  punto, Wiliam NELSON, La Ju stificaciôn  de la  
deaocracia. E d ito ria l A riel S.A., Barcelona 1986, pég. 209: 
" ...a lg u n as  re s tr ic c io n es  a la  lib e rtad  son su fic len te s  para volver 
in ju s t if ic a b le  un gob iem o.. .Sospecho que la  gente tie n e  algunos 
derechos independientes del Estado, y que ningùn Estado puede v io la r . 
Sospecho también que, s i  hemos de tener un Estado co erc itiv o  en algûn 
sentido , debe s a t is fa c e r  c ie r ta s  condiciones para  que sea 
ju s t i f ic a b le .  Algunos dafios y beneficios son més im portantes que 
o tro s . El conjunto de argumentes en favor de la  democracia consis te , 
simplemente, en que bay més probabilidades que con o tro s sistem as de 
que responda a e s ta s  d iferencias en e l  grado de im portancia, y que 
respete  los derechos e in te reses  més fundamentales".
xio. "Desobediencia c iv i l  y  objeciôn de conciencia", ob. c i t . .
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pég. 163.
Peter SINGER, Democracia y  desobediencia. E d ito ria l A riel 
S.A., 1985, Traduce ion de Marta I .  GUASTAVINO. Véase eapecialmente la  
primera parte  del lib ro , donde analiza su modelo de democracia 
sim plificada.
Eusebio FERNANDEZ, La obediencia a l derecho. E d ito ria l 
C iv itas, S.A., Madrid, 1987, pâg. 104.
Usurpaciôn por abuso de confianza de la  parte de Adolfo 
H itle r en Alemania. Usurpaciôn propiamente dicha de la  parte  de los 
organismos m ilita re s  en e l Peru.
114. Se ha, durante mucho tiempo, afirmado que la  re s is te n c ia  
era una Insurrecciôn, identificando asi en nuestra figu ra  e l ca râc te r 
v io len te  de la  o tra . Los revolucionarios franceses confundian 
frecuentemente e s ta s  dos nociones y la  doctrina en su generalidad ha 
seguido este  mismo camino. En este  sentido Karel VASAK, "Los derechos 
htmanos como rea lidad  legal", en Las dimensiones internacionales de 
lo s derechos humanos, Volumen I ,  Libros del Tiempo, E d ito ria l Serbal 
/  UNESCO, P a ris , 1984, pég. 33. Creemos que la  re s is ten c ia  en su 
facciôn v io len ta  se ha, histôricam ente, m aterializado en la  
Insurrecciôn, pero no sôlo en e l la ,  también, lo ha hecho en e l
t i ra n ic id io , e l sabo ta je , e l boicot v io lento , e tc . En suma, no puede 
confundirse en nuestra  te o r ia  dos noc iones que se distinguen por e l 
valor que postu lan . Mientras la  re s is ten c ia  es un recu rso -ob jetivo , 
la  Insurrecciôn es un recurso-acciôn.
11®. En e l supuesto de la  Subversiôn, preferimos u t i l i z a r  los 
conceptos propios de este  supuesto, es decir las acciones de
rebeliôn y/o sediciôn.
11®. La considérée iôn de un derecho de Insurrecciôn ha sido, 
para muchos investigadores, lo mismo que la  de derecho de 
re s is te n c ia . Aunque algunos estudiosos del tema han intentado separar 
la s  dos f ig u ra s , déndole a las dos respectivamente e l rango de
derecho. Ver Grigore GEAMANU, La Resistance à l'oppression e t  le
d ro it a l'in su rrec tion . Thèse de doctorat. Les Editions Domat- 
Monchrestien, P a ris , 1933. También véase, Tran van MINH, "Sanciones 
P o litica s  y  JurSdicas contra la s  violaciones de lo s  derechos 
humanos", en Sobre la  res is ten c ia  a la s  violaciones de lo s  derechos 
humanos, ob. c i t . ,  pég. 191.
117. Dichos movimientos no rea lizan  actos armados con e l  apoyo 
de una p arte  del pueblo, elemento ca rac te ris tico  de la  Insurrecciôn, 
sino que, con e l  contro l que ya tienen del manejo del Estado, 
in ten tan  perpetuarse en e l  Poder.
11®. Dichos movimientos no rea lizan  tampoco actos de 
Insurrecciôn, sino  que, por la  vinculatorledad que les  une a l Poder, 
se apropian del mismo realizando acciones de usurpaciôn por abuso de 
confianza (caso de perpetuaciôn en e l Poder) o usurpaciôn propiamente 
dicha (caso de golpes de Estado).
11®. Sobre la  desobediencia c iv i l  puede verse, ademés de los 
lib ro s  ya mencionados:
Henry D. THOREAU, Desobediencia c iv i l  y  otros eecrito s . 
E d ito ria l Tecnos, S.A ., Madrid, 1987. Estudio Prelim inar y Notas de 
Juan José (XTi. Traducciôn de Maria Eugenia DIAZ.
Hugo Adam BEOAU, C ivil disobedience: Theory and p ractice ,
Macmillan Publishing Company, New York, 5 ta  Edition, 1988.
Hannah ARENDT, Du mensonge é la  violence. Editions Calmann-Lévy,
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P aris, 1972. Kspecialmente apartado: "La désobéissance c iv i le " ,  pégs. 
53 a 104. Traduit de l 'a n g la is  par Guy DURAND.
Michel WALZER, Obedieacia y  desobediencia c iv i l  en una 
democracia. E d ito ria l Dtmelisa, S .A ., México D.F., 1976, Traducciôn 
del inglés por Carlos Raûl YUJNOVSKY.
Dossier sur la  Désobéissance C iv ile  en « A lte rn a tiv e s  non 
v io le n te s » . No. 34, L^on, 1980. El mismo contiens un in teresan te  
a n é lis is  p rac tice  sobre la  huelga de hambre ccano acciôn de 
re s is te n c ia  noviolenta.
Jürgen HABERMAS, La desobediencia c iv i l  en <<Leviatén», II 
Epoca, No. 14, Madrid 1983.
J.A. ESTEVEZ ARAUJO, El problema de la  Ju stificaciôn  de la  
desobediencia c iv i l ,  <<Mientras ta n to »  no. 19, Barcelona, 1984.
Ronald EWORKIN, Los derechos en serio . E d ito ria l A rie l, S.A., 
Barcelona, 1984. Traducciôn de Marta GUASTAVINO. Ver apartado 8: "La 
desobediencia c iv i l" ,  pégs. 304 a 326.
John RAWLS, Teoria de la  Ju stic ia , Fondo de Culture Econômica, 
México, primera reim presiôn, 1985. TYaducciôn de Maria Dolores 
GONZALEZ. Especialmente Segunda P arte , Capitule VI, pégs. 373 a 433. 
Asimismo su lib ro : J u stic ia  como Equidad, E d ito ria l Tecnos, S.A.,
Madrid, 1986. Traducciôn de Miguel Angel RODILLA. Ver apartado 5: "La 
ju s tif ic a c iô n  de la  desobediencia c iv i l" ,  pégs. 90 a 101.
Ramôn GARCIA COTARELO, R esistencia y  desobediencia c iv i l ,  
Ediciones de la  Universidad Cooplutense de Madrid, S.A., Madrid, 
1987.
Finalmente volverwnos a c i t a r  e l  lib ro  de: Francisco MALEM SERA, 
Concepto y  Justificaciôn  de la  desobediencia c iv i l .  E d ito ria l A rie l, 
S .A ., Barcelona 1988; que en lengua ca s te llan s  es e l  més complète 
sobre la  m ateria. Si qulere buscarse més lib ro s  a l  respecte  
traslédese  a la  B ib lio g rafla  General a l f in a l de la  te s is .
120. Sobre la  evoluciôn y a n é lis is  de la  idea puede verse e l  
Capitule Segundo: 2 .1 .7 . Concepciôn de la  Desobediencia C iv il.
121. Vamos a u t i l i z a r  e l  término noviolencia, a s i como e s té  
e sc r ito , es dec ir , en sen tido  de afirmaciôn p o s itiv a , como lo 
d esa rro lla  Xavier RIUS, La objeciôn de conciencia. In teg ra l 
ediciones, B arcelw a, 1988, pég. 11.
Teoria de la  J u stic ia , c i t . ,  pég. 404.
“Acerca de la  desobediencia c iv il" , ob. c i t . ,  pég. 80.
^ 4  Jorge Francisco MALEM SERA, ob. c i t . ,  pég. 47.
1®®. Jürgen HABERMAS, ob. c i t . ,  pég. 104.
1®®. Citado en John RAWLS, Teoria de la  Ju stic ia , c i t . ,  pég. 
405. También en Jorge Francisco MALEM, Concepto y  Ju stificaciôn  de la  
desobediencia c iv i l ,  c i t . ,  pég. 60. La défin ie  iôn de Hugo Adam BEDAU, 
se encuentra ademés de en su introducciôn a su lib ro  conpilado 
referido  anteriorm ente, en: "On C iv il Disobedience", Journal o f
philosophy. Vol. 58, 1961, pég. 661.
Ver Alessandro PASSERIN D'ENTREVES, "Legitimidad y  
resistencia" , en « S is te m a » , No. 13, Madrid, a b r i l  de 1976, pég. 32. 
Traducciôn de Manuel ATIENZA. Del mismo au to r, puede verse su 
in teresan te  obra: Obbedienza e res isten za  in  una so c ié té  democratica, 
Edizioni d i Comunité, Milano, 1970.
12®. Ibidem.
12». Sa este  sentido  se ha pronunciado e l profesor Ramôn GARCIA 
COTARELO: "Nada hay de extrafio en encontrarla  mezclada con la
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<res is ten c ia  pasiva>. Las dos tienen  en comûn ademés del ob jetivo  (e l 
cambio de la  norma) e l procedimiento, esto  es, la  no v io lenc ia . Por 
tanto son id én ticas . De hecho, s i  preferimos la  expresiôn de 
desobediencia c iv i l  es para e v ita r  la  ambigüedad inherente a la  
expresiôn 're s is te n c ia  pasiva ' que rem ite inmediatamente a la  
re s is ten c ia  y a su complicada re lac iôn  con la  v io lencia" . Resistencia  
y  desobediencia c iv i l ,  ob. c i t . ,  pég. 138. Ju ic io  certe ro  pero que, 
sin  embargo, no ju s t i f ie s  e l cambio de nombre ni la  id en tif icac iô n  
actual de los mismos. Pcu-a mayor p rec isiôn  sobre la  h is to r ia  de este  
concepto véase, en e l Capitule Segundo: 2 .1 .7 . Concepciôn de la  
Desobediencia C iv il.
130. Véase E lias DIAZ, Estado de derecho y  sociedad democrética. 
E d ito ria l Taurus, S.A., Madrid, sexta reimpresiôn, mayo de 1988, pég. 
153.
^3^. Piénsese en los movimientos de re s is ten c ia  noviolentos 
(desobediencia c iv i l ,  marchas, s i t - i n s )  aparecidos en: C hile, en la  
época de la d ictadura m ili ta r  de Auguste Pinochet; en la  Repùblica de 
Argentina, con las  p ro testas  de la s  <Madres de la  plaza de mayo>, 
como consecuencia de la  desapariciôn de centenas de detenidos; y, en 
China, con e l movimiento de desobediencia c iv i l  de los estud ian tes de 
la  plaza de Tian An Men en la  primavera de 1989. También los que en 
la  ac tua l idad rea lizan  los P alestinos en la s  zonas de Gaza y C is- 
Jordania ocupadas por Is ra e l. Dichas acciones de re s is te n c ia  son 
juridicam ente, ademés de é tic a  y politicam ente, perm itidas con base 
en e l Sistema In ternacional de lo s Derechos Humanos y/o con base en 
un p o ste rio r reconoc imiento ju r id ico  por e l Ordenamiento a 
instaurerse  en remplazo del régimen opresor del que son victim es. 
Estas acciones, s i  son ileg a le s  desde e l punto de v is ta  m aterial 
(legalidad normativa inm ediata), son légitim as desde e l punto de 
v is ta  de su ju s tif ic a c iô n  (legalidad  normativa mediate). Sobre las 
desapariciones en Chile y Argentina cono las  sucedidas en o tros 
paises, véase Amnesty In te rn a tio n a l, Les <disparus>. Rapport sur une 
nouvelle technique de répression. Editions du Seuil, P aris , 1981. En 
e l  seno de la  C^omisiôn de Derechos Humanos de Mac iones Unidas se 
encuentra en discuciôn un proyecto de declaraciôn contra las 
desapariciones. Sobre la  re s is te n c ia  en Palestine , ver le  dossier 
<<Altematives non v io le n te s )) . Résistance c iv i le  en P alestine, No. 
70, Saint-É tienne, mars 1989.
132. Burton Zwiebach con un c r i te r io  pragmético nos d ice: "Para 
decir que un ac te  es desobediencia, importa poco de saber que la  
rég la  o norme seré  abrogada por la  autoridad superior, o b ien , que la  
autoridad exigente de obediencia actuô fuera de los lim ites 
perm itidos. Desde e l momento que una rég la  o norma formaImente vélida 
0 una autoridad publica formalmente reconocida es desobedecida por 
alguien dentro de los lim ites de su ju risd icc iô n  aparente, e l acto es 
desobediencia". Citado en C hris tian  MELLON, "Qu'est-ce que la  
désobéissance c iv i le ? ' .  La non-violence e t  le  d ro it, en Dossier de 
<<Altematives Non V io len tes)), Saint-É tienne, décembre 1987, pég. 
16. De lo que ré s u lta  que la  desobediencia no tiene  en cuenta para su 
propôsito, n i la  p oste rio r re c tif ic a c iô n  por los canales formales, ni 
e l caréc ter de legitim idad de la  autoridad de quien émana la  
exigencia de obediencia. Este punto es un tanto c r i tic a b le  y seré 
justamente e l mot ivo por e l que limitaremos este  recurso-acciôn al 
ju s te  t i tu lo  de se r  un comportamiento ante e l  derecho.
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33 La palabra c iv i l  puede in te rp re ta rse , de acuerdo a una 
determinada valoraciôn , eea como lo  opueeto a m ili ta r  o como lo
opuesto a crim inal o como lo  opueeto a in c iv il .  Podonos rem itim oa, 
para una mayor amplitud, a  la  c la e ific ac iô n  expueeta por C hristian  
BAY, recogida en Francisco MALEM SERA, ob. c i t . ,  pég. 59.
134. En tono c la r if ic a d o r  del debate fu ture con la  objeciôn de 
conciencia diremos que e l  t i t u l a r  de la  desobediencia c iv i l  es un 
movimiento co lec tivo  a d ife ren c ia  del de la  objeciôn de conciencia 
que es ind iv idual. En e s ta  misma lln ea , ver C hristian  MELLON, 
"Qu'est-ce que la  désobéissance c iv ile?" , ob. c i t . ,  pég. 17.
13®. La noviolencia viene a s itu a rse  como e l  elemento
c a ra c te r is tic o  de la  desobediencia c iv i l ,  a d iferencia  de la
Insurrecciôn que tien e  como v a riab le  c a ra c te r is tic a  la  v io lencia . La 
noviolencia como decia e l  eminente Fisico SAKHAROV, es un ideal que 
puede ayudar a la  unidad en tre  los hombres. Ver Jean TOULAT, 
Combattants de la  non violence: De Lama del Vasto au Général de 
B ollardière, Les E ditions du C erf, No.30, P aris , 1983. Aunque,
hacemos nuestra  la  advertencia de Xavier RIUS, ob. c i t . ,  pég. 73: 
"Cuando se habla de noviolencia debe d ife renc ia rse  claramente en tre  
lo que es su f i lo s o f ia ,  ideo log la  o cosmovisiôn, de la  e s tra te g ia  o 
acciôn d irec ta  noviolenta. Lo primero supone una concepciôn global de 
la  v ida, muy cercana a pxasiciones en princip io  tan  dispares como 
pueden se r e l c ristian ism o y e l  anarquismo. Lo segundo es una 
herramienta de lucha coherente con dichos valores, que in ten ta  
transform ar la  sociedad con unos métodos d is tin to s  a los v lo len tos, 
pero en modo alguno pasivos o asim ilab les a lo  que se ha so lido  
entender pur "resignaciôn c r i s t ia n a " ." .
13S El ca réc te r pûblico de la  desobediencia c iv i l  debe tomarse 
sôlo en e l  sentido  de una e s tra te g ia ,  una e s tra te g ia  que tenga como 
objet ivo ganarse e l  apoyo de la  opiniôn pûblica, més no a s i , como 
elemento su s tan c ia l de e s ta  acciôn, puesto que se han presentado y se 
presentan acciones de desobediencia c iv i l  privadas o sécré tas . 
Piénsese en la s  acciones de desobediencia c iv i l  privadas cometidas 
por funcionarios del régimen nazi que ayudaban a judlos a escapar del 
pa is o también aquellas propic iadas por autoridades surafricanas que 
se proponian ayudar a fam ilias de color de aquel p a is , has ta  hace 
poco, inmerso en una profunda discrim inaciôn ra c ia l in s titu c io n a l. 
Sobre este  tip o  de re s is te n c ia  en Alemania véase Jacques SBHELIN, 5an 
Armes face i  H itle r . La rés istan ce  c iv i le  en Europe: 1939-1943, 
Editions Payot, C oll. B ibliothèque Historique Payot, P aris , 1989. 
Sobre la  re s is te n c ia  a l A partheid, Nassez E.GHOZALI, "La oposiciôn a 
la s  violaciones de lo s  derechos humanos y  en particu lar a l apartheid  
y  a l racisme y  e l derecho internacional general", en Sobre la  
resisten cia  a la s  v iolaciones de lo s  derechos humanos, c i t . ,  pégs. 79 
a 116.
137. Sobre la  h is to r ia  y acciones nefastas del Ku-Klux-Klan 
véase, David M.CHALMERS, L'Amérique en cagoule. Cents ans de K.K.K. 
1865-1965, Editions T rév ise , P a ris , 1966. También e l  documentado 
ensayo de William RANDELL, Le Ku-Klux-Klan, Albin Michel, P aris , 
1966.
138. Como fue e l caso del movimiento e s tu d ia n til chino, que s i  
bien e je rc ia  una re s is te n c ia  plenamente ju s tif ic a d a  desde la  ôp tica  
é tic a  y p o l i t ic a  e incluse ju r id ic a  s i  nos atenemos a los tra tad o s , 
convenios y d isposiciones in ternacionales en materia de derechos
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humanos se proponla, asimismo, modificar e l sistema in ju ste  del 
actual gobierno de la  Repùblica S oc ia lis ta  de China.
138. Tralédese a l apartado: 1 .2 .2 . -  B ) La Subversiôn.
140. Véase apartado respectivo: 1 .2 .2 . -  C) La Insurgencia.
141. Desobediencia c iv i l  con objetivo  revolucionario. 
Desobediencia c iv i l  con objetivo  crim inal. Desobediencia c iv i l  con 
objetivo  insurgente. Desobediencia c iv i l  con objetivo re s la te n te .
142. Para una mayor prec isiôn  nos remitimos a l Capitule Tercero:
3 .2 .1 . C lasificac iôn  del Derecho de R esistencia.
143. E lle  podrâ comprobarse a l estud iar en e l Capitule Segundo, 
la  Evoluciôn H istô rica  del Derecho de R esistencia.
144. Parafraseamos aqui las palabras de Segundo V. LINARES 
QUINTANA quien, en su Tratado de la ciencia del derecho 
constitucional. E d ito ria l A lfa, Buenos A ires, 1953, Tome I ,  pég. 9, 
esc rib iô : "La h is to r ia  del hombre en la  h is to r ia  de su lucha por la  
lib e rtad " .
143. Véase la  traducciôn caste llana  de Mercedes BLASQUEZ y P. de 
VEGA, con prôlogo de E. TIERNO GALVAN, Del e sp iritu  de la s  leyes, 
Madrid, 1972.
143. Es bueno recorder aqui la  célébré Insurrecciôn de 
Espartacus quien, agobiado por la  opresiôn romane, organisa una 
re s is te n c ia  a gran escale . Al fren te  de miles de esclavos mantiene, 
durante dos ahos, una dura re s is te n c ia  a la  armada romane, vencido 
por e l General romano Crassus, es muerto por orden de éste  en Lucanie 
en e l ano 71 a. de J.C . Véase Catherine SALLES, Spartacus e t  la  
révo lte  des gladiateurs. Editions Complexe, Coll. La Mémoire du
Siècle No. 73, B ruxelles, 1990.
147. "En c ie r to  sentido , -nos dice Michael WALZER- la  opresiôn 
hace lib re  a l pueblo; y cuanto més rad ica l es la  opresiôn, més
rad ica l es la  lib e rta d . Asi, los esclavos tienen e l derecho de matar 
a sus amos, y los pueblos sometidos e l  de matar a sus tiran o s . Estén 
eximidos de las  re s tric c io n es  normales de la  vida so c ia l, porque 
cualquier v io lenc ia  que corneten contra amos y tiranos puede
considérerse, y con razôn, defensive". Obediencia y  desobediencia 
c iv i l  en una democracia, c i t . ,  pég. 55.
143. CcxDO ya se ha dicho en una nota an te rio r, cuando hablamos 
de dignidad humane, nos estamoa re firiéndo  a la  idea bésica y
condiciôn necesaria  en que los seres humanos deben ser tra tad o s. Esta 
idea bésica y condiciôn necesaria , e s té  compuesta por la  lib e rta d , la  
igualdad y la  so lidaridad , que a su vez son loe valores guias de cada 
generaciôn de Derechos I^ a n o s . "De la  idea de dignidad humana - 
afirma Eusebio FERNANDEZ- se derivan unos valores que han de 
fundamentar los d is t in to s  derechos humanos", en Teoria de la  Ju stic ia  
y  derechos humanos. E d ito ria l Debate, Madrid 1987, pég. 120.
148. Jean DABIN, Doctrina general del estado. E d ito ria l Jus, 
México, 1946, pég. 159.
130. Entre lo s que pueden c ita rs e , las  garantias ju r id ic a s : e l 
recurso de Habeas Corpus de origen b ritén ico  (1679); e l recurso de 
Amparo de origen mexicano (1847); los recursos contenciosos- 
adm inistrativos e t c . ; la s  garan tias cuasi ju r id ica s : e l  sistem a del 
ombudsman de origen sueco (1809), e l  sistema de la  prokurata de 
origen ruso, (1922), e tc .
131. Como por todos es sabido, Montesquieu pretendia, con la  
.leparaciôn de poderes (E jecu tivo-Judicial-L egisla tivo) dism inuir e
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incluse, aûn més, acabar con la  tendencia a l  despotismo del 
gobernante. Del e sp ir itu  de las leyes, obra c itada .
i®2 No olvidemos que la  opresiôn ex is te  donde se impide a l 
individuo Ser, ser en una compléta armonia con su entom o, se r en la  
sa tisfacc iô n  de sus necesidades, anhelos e ob jetivos. Ademés, como lo 
ha apuntado Michael WALZER, ob. c i t . ,  pég. 51: "En una sociedad que 
es sôlo formalmente democrética, la  opresiôn es, en gran medida, 
reforzada por las  incapacidades de los mismos oprimidos: su
impotencia econômica, la  f a l ta  de educaciôn, la  incapacidad de 
expresarse e lle s  mismos, e l desprecio a s i  mismos, y lo que es més 
importante, su d ispersiôn p o li t ic a , la  desuniôn, incompetencia y 
aislam iento. Toda la  sociedad conspira en forma més o menos ab ie rta  
para mantener esas incapacidades. Esta situaciôn  puede se r superada 
sôlo mediante una lucha p o litic a  a b ie r ta  a todos. Si é s ta  se re a liz e  
en in te ré s  de los oprimidos, tiene  que ampliarse continuamente para 
in c lu ir lo s" .
133. Piénsese en la s  diversas acciones p o litic a s  emprendidas por 
d iverses movimientos de re s is te n c ia , tan to  en Europe como en América, 
que tienen  como p rincipal objetivo  la  defensa de los derechos 
humanos, sea en la s  varian tes de los grupos ecolôgicos, a n tira c is te s , 
por una sociedad mejor e t c . , los que toman como base de sus acciones 
las  declaraciones universales y tex te s  légales sobre derechos humanos 
de sus respectives paises. Véase de varios autores e l sugestivo e 
in te resan te  lib ro  nacido del Forum realizado en P a ris , sobre « L a  
Noviolencia y los derechos humanos» , MAN, La non-violence dans le s  
lu t te s  pour le s  d ro its  de l 'boaae. Mouvement pour une A lternative 
Non-violente, Montargis, 1989.
134 Se dice con mucha frecuencia que los acontecimientos 
sucedidos en la  Europa del Este han sido més o menos d irig idos por 
Moscû, més especificamente por la  figu ra  de Gorbatchev. Es c ie r to , 
hay gran verdad en esos supuestos, la  Glasnost, la  P erestro ika, ese 
gran e s ta d is ta  que es Gorbatchev, han diso fac to res bésicos de todo 
lo producido, s in  embargo, esos mismos acontecimientos no hubieran 
podido presentarse n i tener éx ito  s i  no se hubiera contado con los 
grandes movimientos de re s is te n c ia  de e ste s  p a ises. En Polonia, e l 
Sindicato de Solidaridad apoyado por la  Ig le s ia  C atôlica; en 
Checoslovaquia, los e sc r ito re s  reunidos en la  Carta 77; en Alemania 
Democrética, las  Ig le s ia s  P ro testan tes, e t c . , fueron la  pôlvora al 
détonante de la  opresiôn. Remitimos para mayor p recisiôn  a l  estudio 
especial de la  re v is ta  <<Altematives Non V io len te s» , Spécial Pays 
de l 'Est, No. 76, Saint-É tienne, Septembre 1990.
133. Con absolute seriedad puede afirm arse que la  separaciôn 
trad ic io n a l (E jecu tivo-L egisla tivo-Judicial) ha sido superada y 
dejada de lado. En nuestros d ia s , la  separaciôn de poderes se 
c r i s ta l iz a  més precisamente en tre  gobiemo y oposiciôn o entre 
opuestos grupos de presiôn.
133. Nos estamos refiriéndo  expresamente a aquellos que componen 
sustancialmente e l Sistema de los Derechos Humanos:
* <<Declaraciôn Universal de Derechos Humanos». Adoptada y 
proclamada por la  Asamblea General en su résolueiôn 217 A ( I I I )  de 10 
de diciembre de 1948.
» <<Pacto Internacional de Derechos C iviles y p o li tic o s )) . 
Adoptado y ab ierto  a la  firma, ra tif ic a c iô n  y acbesiôn por la  
Asamblea deneral en su resoluciôn 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de
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1966. Entré en vigor e l 23 de marzo de 1976.
* « P ac to  Internacional de Derechoa Econômicoa, Sociales y 
C u ltu ra le s» . Adoptado y ab ierto  a la  firm a, ra tif ic a c iô n  y adhesiôn 
por la  Asamblea General en su resoluciôn 2200 A (XXI), de 16 de 
diciembre de 1966. Entrô en vigor e l 3 de enero de 1976.
* <<Declaraciôn Americana de los Derechos y Deberes del 
Hombre)>. Adoptada en la  Novena Conferencia In ternacional Americana, 
Bogotà 1948.
* <<Convenio Buropeo para la  Protecciôn de los Derechos Humanos 
y las  Libertades Fundamentales)). Adoptada e l  4 de noviembre de 1950 
en Roma 1950. Entrô en vigor e l 3 de septiembre de 1953.
* <<Carta Social Europea)). Adoptada en Turin e l  18 de octubre 
de 1961. Entrô en vigor e l 26 de febrero de 1965
* «Conveneiôn Americana de Derechos Humanos)). Adoptada en San 
José de Costa Rica e l 22 de noviembre de 1969. Entrô en vigor e l 18 
de ju l io  de 1978.
De los 169 paises que hacen parte  de la  ccanunidad mundial.
Amnesty In ternational ha estab lecido  que ex is te  v io laciôn  a los 
Derechos Humanos en los cas i 169. Véase e l Rapport 90 de Amnesty
In te rn a tio n a l, Les Editions Francophones d 'Amnesty In te rna tiona l, 
P aris , 1990.
^ 7  Ver en e l mismo sentido Michael WALZER, obra c itad a .
^3®. "La ûnica razôn valida  y ju s ta  del Estado -ha e sc r ito  e l
Profesor Eusebio FERNANDEZ GARCIA- es e l reconocimiento y protecciôn 
de los derechos fundamentales de los individuos, o lo que es lo 
mismo, que no existen  razones de Estado por encima de las razones 
(in te re se s , derechos, necesidades) de los ciudadanos", en La 
obediencia al derecho, ob. c i t . ,  pâg. 40. También en pâg. 115 " .. .n o  
ex isten  razones de Estado por encima de los in te re se s , necesidades y 
derechos de los individuos". En e s ta  misma postura y citados por e l 
mismo Eusebio FERNANDEZ GARCIA en Primera Parte , Capitule Primero, 
notas 7 y 8, de su lib ro  citado inmediatamente antes: Nicolâs LOPEZ 
CALERA, Derechos Individuales y  Derechos del Estado, Discurso de 
apertu ra , Universidad de Granada, Curso académico 1986-1987, pâg. 61. 
Carlos Santiago NINO, Etica y  Derechos Humanos. Un ensayo de 
fundamentaciôn. E d ito ria l Paidos, Buenos A ires, 1984, pâg. 226.
^ 8 .  Amnesty In te rn a tio n a l, obra c itad a . Véase también para una 
v islôn  més amplia (con e s ta d is tlc a s  e mapas in d ica tiv es) del problema 
de la  vulneraciôn de los derechos humanos en e l  mundo: A tlas Mondial 
des L ibertés, Editions A rléa, P a ris , 1989. Préparé par Médecins Sans 
F ron tières , Reporters Sans F ron tières e t  G .I.P . Reclus, avec Textes 
de Jean-Claude GUILLEBAUD. En dicho A tlas se ana liza , en sus 
d ife ren tes  m atices, la  situaciôn  de la  vulneraciôn de los derechos 
humanos en 139 paises. Hemos incluido a l f in a l  de la  te s is  algunos de 
e llo s .
160, Tômese como ejemplo algunas de la s  democracias occidentales 
donde muchas veces la s  minorias marginadas politicam ente, no cuentan 
para nada, como fue e l  caso del partido  de los verdes en Europa, 
especialmente en Alemania y en I t a l i a .  En los Estados Unidos habia 
sucedido lo mismo con los diversos movimientos de izquierda y e l 
<Peace Movement), en las  elecciones de 1968, tan to  e l partido  
Demôcrata como e l Republicano, contemplaban en su programs de 
,%obierno, la  continuaciôn de la  guerra de Vietnam, cosa que estaba en 
ab ie r ta  oposiciôn con los re fe rid o s grupos, en ese momento.
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m inorit& rios. "Cuando los miembros de la  minoria -escribe  Michael 
WALZER- no cuentan para nada. Entonces, la s  personas oprimidas 
simplemente no tienen obiigaciones para con e l  Estado." Obra c itada , 
pâg. 42.
131. Sobre la  evoluciôn de la  nociôn de Estado de Derecho, véase 
e l lib ro  del profesor E lias DIAZ, Estado de derecho y  sociedad 
democratica, ya c itado .
162, Para mayor p rec isiôn , léase Lydia FLEM, Le racisme, MA 
E ditions, P a ris , 1985, avec Préface de Léon POLIAKOV.
133 Jean DABIN, El derecho subjetivo . E d ito ria l Revista de 
Derecho Privado, Madrid, 1955, pâg. 57.
134. Este fenômeno puede constatarse  en los Estados Unidos con 
e l tristem ente célébré y aûn a c tivo Ku-Klux-Klan.
18®. Citado en Ambrosio RCWERO CARRANZA, ob. c i t . ,  pâg. 15.
18®. Este argumente es una de la s  p iedras angulares de la  
construcciôn de nuestra  te s is .  Sugerimos que e l  Derecho de 
R esistencia como parte  de un derecho general de recurso del Sistema 
de los Derechos Humanos tien e  una fundamentaciôn e spec ifica , ultim a, 
in d irec te  en la  idea de dignidad humana. Asimismo, cuenta con una 
fundamentaciôn general, inmediata, d ire c ta  en e l  fru to  de esa idea de 
dignidad humana, a saber los Derechos Humanos. Abordaremos estes  
puntos con mâs p recisiôn  en e l Capitule Tercero a l  que nos remitimos.
187. Entre la s  p rinc ipa les  objeciones a l  Derecho de R esistencia, 
podemos c i ta r :
* Las que consideran que no tien e  argumente vâlido ;
* Las que consideran que fue absorbida por e l  Estado de derecho
y que por consiguiente la  idea ha sido superada;
* Las que consideran que es inapropiado denominarlo derecho;
* Las que consideran que hay valores mâs importantes que los que
éste  defiende, y que por consiguiente es un s in  sentido;
* Las que consideran que es un fermento de anarquia;
* Las que consideran que es totaImente ineficaz ;
* Las que consideran que es un derecho c la s is ta .
Objeciones que contestamos en e l  présente punto 1 .2 .3 . Defensa y 
Reivindieaciôn.
18®. Los derechos humanos se const ituyen, con respecto al 
derecho de re s is te n c ia , como un fundamento genera l, inmediato y 
d ire c te , en tan to  que, e l derecho de re s is te n c ia , se ubica en 
re lac iôn  a los derechos humanos como e l mécanisme de afirmaciôn y 
progreso de los mismos. Para profundizar e s te  tema Capitule Tercero: 
3 .1 .2 . -  A) La Rmdmentaciôn.
188. Sin querer esquivar las  d ife ren c ias  respectivas a los 
tém inos u ti liz a d o s , nos proponemos mâs b ien  a manera experimental 
re fe r im o s  a e llo s  como un todo ûnico.
178. Piénsese en la  evoluciôn de los Derechos Humanos: derechos 
de lib e rta d , primera generaciôn; derechos de igualdad, segunda 
generaciôn; derechos de so lidaridad , te rc e ra  generaciôn. Véase a l 
respecto . Antonio-Enrique PEREZ LURO, "Los derechos humanos de la  
tercera generaciôn", en El B asilisco, 2da Epoca, No.5, Oviedo, 1990, 
pâgs. 3 a 10.
171. Ralf DREIER, "Derecho y  moral", pâg. 76, en lib ro  compilado 
por Ernesto GARZON VALDES, «Derecho y f i lo s o f i a » .  E d ito ria l Alfa, 
S.A., Barcelona, 1985. Traducciôn de Carlos de SANTIAGO, con rev isiôn  
del compilador.
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172. Antonio FKRNANDBZ-GALIANO, Derecho natural. Introducciôn 
filoaôfica  a l derecho. E d ito ria l Ceura, 5 ta  Ediciôn, Madrid, 1986, 
p ig. 85.
173. Ib id . , p ig . 85.
174. Jean DABIN, ob. c i t . ,  p ig . 367.
173. Angel OSSORIO Y GALLARDO, Loa derechoa del bombre, del 
ciudadano y  del Estado, E d ito ria l Claridad, Buenos A ires, 1946. 
Introducciôn p ig . 10
173. Heinrich A.ROtMEN, El Estado en e l pensamiento ca tô lico , 
Madrid, 1956, p ig . 217.
177. CcNDO se sabe e s te  es e l  argumente cen tra l de la  te s is  
iu sn a tu ra lis ta  ontolôgica. Ver Antonio FERNANDEZ-GALIANO, Derecho 
natural. Introducciôn f i lo sô fica  a l derecho, ya c itad a .
178. Curso 1988/1989 "Los Derechoa Fundamentales de lo s  
extranjeros", dictado en e l In s ti tu te  de Derechos Humanos de la  
Facultad de Derecho de la  Universidad Complutense de Madrid, Espa&a.
179. Ibidem.
138. Ibidem.
131. Incluso ahora que la  argumentaciôn del derecho de 
re s is te n c ia  se vuelve im plic ite  y dependien te  de la  nociôn de 
derechos humanos. Para una mayor precisiôn  sobre e s te s  puntos 
tra s lid e se  a l  Capitule Tercero apartado correspondiente.
132. Véase especialmente Hans KELSEN, Teoria general del derecho 
y  del estado, Universidad Autônoma de México, cuarta  reimpresiôn, 
México, 1988, p. 15. Traducciôn de Eduardo GARCIA MAYNEZ.
133. Ib id ., p ig . 202.
134. Gregorio PECBS-BARBA MARTINEZ, "Desobediencia c iv i l  y  
objeciôn de conciencia", en «Anuario de Derechos Humanos», No. 5, 
citado.




139. Ib id . , p igs. 167 y 168.
198. Decimos aparentemente porque creemos que es posible 
argumenter y explic&r, en un Ordenamiento P o sitive , juridicam ente e l 
derecho de re s is te n c ia , sobre todo amparindose en e l  derecho 
in ternacional de los derechos humanos. Ver, C hris tian  TOMUSCHAT, "El 
derecho de res is ten c ia  y  lo s  derechos humanos", en Sobre la  
resisten cia  a la s  violaciones de lo s  derechos humanos, ob. c i t . ,  
pigs. 15 a 38. Especialmente p igs. 16 y sg tes.
191. Esta posiciôn es menos d iscu tib le . La argumentaciôn puede 
basarse en la  personalidad moral de la  persona humana o, en lo  que 
llama Eusebio FERNANDEZ " la  obligaciôn moral general que tenemos de 
ser ju s to s " , La obediencia a l derecho, c i t . ,  p ig . 26, también, pig. 
71.
192. Toda Constituciôn e s t i  compiesta de una se r ie  de princip ios 
y valores que re f le jan  la  ju s t ic ia ,  en e l l a ,  precisam ente, se 
susten ta  juridicam ente e l  derecho de re s is ten c ia .
193. Ver Ralf LKEIER, "Derecho y  moral", especialmente Parte V, 
pigs. 93 y sg te s , en obra compilada c itada  de Emesto GARZŒ VALDEZ.
194. Sobre e s te  punto es converiente le e r a André HAURIOU, Droit 
constitu tionnel e t  in s titu tio n s  po litiqu es. E ditions M ontchrestien, 
ô ta . éd ., P a ris , 1972, p igs . 122 y sg tes .
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193. Esta afirmaciôn es una de las  ideas cen tra les del 
Pensamiento Iu sn a tu ra lis ta , que rechaza la  pretensiôn p o s i t iv is ta  de 
tener e l monopolio de la  ju ric id ad . Ver Antonio FERNANDEZ-GALEANO, 
Derecho natural. E d ito ria l Ceura, Madrid 1986, especialmente 
Capitules V y VI.
19S. La c r i t i c a  a e s ta  postura es super abundante. Sobre todo 
por su f a l ta  de racionalidad ob je tiva , y porque é s ta  puede u t i l iz a r s e  
para posiciones extremadamente con trovertidas. El maestro Norberto 
BCffîBIO, "Présenta y  porvenir de lo s  derechos himanos", en «A nuario 
de Derechos Humanos», N o.l, In s ti tu te  de Derechos Humanos, Facultad 
de Derecho, Universidad Ccmplutense, Madrid, 1981-82, pég .10, nos 
dice: "a juzgar por la  h is to r ia  del iusnaturalism o, la  naturaleza 
humana ha sido in te rp re tada  de los modos més diversos y la  apelaciôn 
a la  naturaleza ha servido para ju s t i f ic a r  sistem as de valores 
incluso opuestos en tre  s i " .  Véase Varios autores, C ritica  del derecho 
natural. E d ito ria l Taurus, Madrid, 1966. Introducciôn y traducciôn de 
E lias DIAZ. También Rafael de ASIS ROIG, "Algunos aspectos del 
derecho natural en la  obra de loa c iv i l i s ta s  eapaSoles", en «A nuario 
de Derechos Humanos», No.5, c i t . ,  pégs.267 a 307. Sobre la  defensa 
del derecho na tu ra l véase Antonio FERNANDEZ-GALIANO, obra c itad a  en 
nota an te r io r .
197. Xja desobediencia a postulados y p rinc ip io s  in ternacionales 
en m ateria de Derechos Humanos fue e l  argumente clave y contundente 
en la  condenaciôn de lo s  crim inales de guerra naz is . La Corte de 
Nuremberg sentô Jurisprudencia a l  respecto. En la  ac tu a lidad, del 
seno de Naciones Unidas, ha renacido un movimiento que se propone 
llev a r a ju ic io  in ternacional a aquellos que vulneren 
escandalosamente la s  normas in ternacionales sobre Derechos Humanos, a 
t a l  idea responds e l  proyecto de convene iôn de la  Comisiôn de 
Derechos Humanos de Naciones Unidas sobre <<La responsabilldad 
crim inal de los estados y de los ind iv id u o s» , informaciôn recogida 
en e l Curso de verano del In s ti tu te  Internacional de Derechos Humanos 
de Estrasburgo, ju l io  de 1991.
198 Ralf EREIER, "Derecho y  moral", pégs. 94 y 95, en obra 
compilada c itad a .
199. Ib ld . , pég. 96.
288. Como se sabe, la  idea del origen del Estado en un 
h ipo té tico  pacto so c ia l, que tiene  sus orlgenea en la  f i lo s o f ia  del 
individualisme y del racionallsm o, fue desarro llada magistralmente en 
la  obra de Jean-Jacques ROUSSEAU, SI Contrato Social, Espasa-Calpe, 
Madrid, 1981. Traducciôn de Fernando 18 LOS RIOS, con prôlogo de M. 
TURON DE LARA. En re lac iôn  con este  punto, puede consu ltarse  los 
estudios de Eusebio FERNANDEZ GARCIA, SI Contractualismo c lé s ico  
(S iglos XVII y  XVIII) y  lo s  Derechos Naturales, en «A nuario de 
Derechos Humanos», No.2, In s t i tu te  de Derechos Htmanos, Facultad de 
Derecho, Universidad Complutense, Madrid, 1983, pégs. 61 a  100. 
Neocontractualismo, legitim idad y  derechos humanos, en «A nuario de 
Derechos Humanos>>, No.3, In s ti tu te  de Derechos Humanos, Facultad de 
Derecho, Universidad Complutense, Madrid, 1984-85, pégs. 49 a 88.
281. Como fue e l  caso del O iile  de Pinochet, la  Argentina de 
Videla. Y en la  a c tu a lidad, e l  Iraq de Sadam Hussein.
282. Siendo a s i la  p rinc ipa l razôn de Estado del Estado de 
derecho, e l  respeto , promociôn y g a ran tis  de lo s  Derechos Humanos.
283. [ a  Democracia, es dec ir , e l  Estado de derecho, tien e  un
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princip io  de fondo: Loe Derechos Humanos derivados de la  idea de 
Dignidad Humana, y t r è s  p rinc ip ios de forma: La Soberania Popular, la  
Separaciôn de Poderes y e l  Pluralisme p o litic o .
284. Recogido en Jorge Francisco MALEM SERA, ob. c i t . ,  pég. 184.
288. Ib id ., pég. 186.
28«. Henry David THOREAU, ob. c i t . ,  pég. 29.
287. Citado en Jorge Francisco MALEM SERA, ob. c i t . ,  pég. 85.
288. “Desobediencia c iv i l  y  objeciôn de conciencia", en 
«A nuario de Derechos Humanos», No.5, c i t . ,  pég. 162. También en: 
Derechos fundamentales. Latine U n ivers ita ria , 3ra. ediciôn , Madrid, 
1980, pégs. 69 a 72. Introducciôn a la  f i lo so f ia  del derecho. 
E d ito ria l debate, Madrid, 1983. Especialmente Capitule V III, pégs. 
104 y sg tes
288. Mario CATTANEO, ob. c i t . ,  pég. 13.
218. Ibidem.
211. En general puede decir s e  que e l  Estado de derecho ha
erradicado los recursos v io len tes de la  re s is te n c ia ,
in stitue ionalizando  o tro s, como por ejemplo la  huelga. Véase a 
propôsito de la  huelga como mécanisme de la  re s is te n c ia , Tran van 
MINH, "Sanciones p o li tic a s  y  Juridicas contra las violaciones de los  
derechos humanos", en Asbjom EIDE y o tro s, ob. c i t . ,  pég. 191 y 
sg tes. Para mayor d e ta ils  rem itase a l  Capitule Tercero: 3 .3 .2 . -  A) 
Los Recursoa-AÔiiones Hoviolentoe.
212. Jürgen HABERMAS, Derecho y  violencia, «A nuario de
F ilo so fia  de l Derecho)>, Nueva Epoca, Tomo I I ,  Madrid, 1985.
213. I b id . , pég. 28.
214. Ib id .,  pég. 29.
218. Ralf DRIER, ob. c i t . , pég. 98.
218 . Para e s te  tema es conveniente le e r . Alan WOLFE, Los lim ite s
de la  legitim idad, Siglo XXI E ditores, México, 1980. Especialmente 
Capitule X, pégs. 349 a 374. Traducciôn de T eresita  CARBO.
217. "La c r i s is  del Estado de b ienestar -apunta Ramôn GARCIA 
COTARELO- es una c r i s is  econômica en lo  fundamental y , como ta l  
materia de la  te o r ia  econômica". Del Estado del bienestar a l Estado 
del m alestar. Centre de Estudios C onstitucionales, Madrid, 1986, pég. 
218.
218. La concepciôn del mundo actual (lo s  rec ien tes 
acontecimientos del Golfe Pérsico lo  confirman) p e rs is te , como e l  de 
ayer, en considérer a l ser humane como un medio, cuando la  verdad es 
que e l mismo es un f in  en s i  mismo. En este  supuesto, J .L . LOPEZ 
ARANGUREN, Hacia una é tica  de la  paz, en la  obra co lec tiva : <<Misiôn 
A bierta. I I I  Congreso de T eologia)), Madrid 19/25 de setiembre de 
1983, pégs. 102 a 110. Si se piensa que en los in ic io s  de 1980, e l 
monte de la  ayuda pùblica mundial a l  desarro llo  e ra  de 25 mil 
milIones de dô lares, m ientras que e l importe de los gastos m ilita re s  
mundiales se elevaba a 600 mil m illones de dôlares, puede comprobarse 
nuestra afirm aciôn. Véase J . FONTANEL, L'économie des armes. Editions 
La Découverte, P a ris , 1984.
218. Como se ve este  argtaiento no es nada nuevo, ha sido ya
esbozado por: John RAHLS, Ju stic ia  como equidad. E d ito ria l Tecnos,
S.A., Madrid, 1986, pég. 98. Traducciôn de Miguel Angel RODILLA. 
Jürgen HABERMAS, "La desobediencia c iv il" ,  ob. c i t . ,  pég. 105.
228 . Seguimos aqui e l  célébré im perative kantiano que pone a l
se r humano como e l  bien supremo. Para nn* mayor profundlzaciôn
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Immanuel KANT, Foodewente de la  wétapbyeigue des aoeura, Delagrave, 
Paria, 1962, Pég.150. Sobre la  postura de Kant con respecto a l 
derecho de re s is te n c ia  véase. Immanuel KANT, Teoria y  préctica . 
E d ito ria l Tecnos, S.A., Madrid, 1966. Con Estudio Prelim inar de 
Roberto ROMIGUEZ ARAMAYO y Traducciôn de Juan Miguel PAIACIOS, M. 
Francisco PEREZ LOPEZ y Roberto ROœiGUEZ ARAMAYO.
22X. Léon DUGUIT, T raité de d ro it conatitu tioaael. L ib ra ire  des 
Ecoles Françaises d'Athènes e t  de Rome, P a ris , 1930, Taoo I I I ,  
Capitulo VII, § 101, pég. 806.
222. Angel OSSORIO Y GALLARDO, Loa derechoa del hombre del 
ciudadano y  del estado, c i t . ,  pég. 179.
223. Citado en Ambrosio ROMERO CARRANZA, ob. c i t . ,  pég. 114.
224 Angel OSSORIO Y GALLARDO, ob. c i t . ,  pégs. 179 y sg tes .
225 Véase Bertrand RUSSELL, Autoridad e individuo, Fondo de 
Culture Econômica, México, 1949. Traducciôn de Mérgara VILLEGAS.
228. Véase Martin LUTHER KING, ôPor qué no debemoa eaperar?, 
Ediciones Aymé, 2da. ed iciôn , Madrid, 1973. Traducciôn de Joaquin 
ROMERO MAURA.
227. Véase Mohandas Karamchand GANDHI, An autobiography or the 
s to ry  o f  ay  expérimenta uith  tru th , Varajivan T rust, Ind ia , 1950. 
Translated by Mahadev DSSAI. Véase también del mismo Gandhi, 
Résistance non v io len te . E ditions Buchet/Chastel, P a ris , 1986. 
T raduit de l 'a n g la is  par I ^ i e l  lEMOINE.
223 Ea e s te  punto desarrollam os la  idea del maestro argentino 
Angel Ossorio y Gallardo, de su ya c itad a  obra.
222 Concepto y  ju s tif ic a c iô n  de la  desobediencia c iv i l ,  c i t . ,  
pég. 14.
238. En e fec to , esto  se apreciô con la  llegada a l Poder en la  
U.R.S.S. de Mikhaïl Gorbatchev quien, g rac ias a su in ic ia t iv a  de 
transparencia (g lasnost) y de apertu ra  (perestro ika) tan to  
intemamente como a l Occidents, dejô de lado la  época de la  d isuasiôn 
por la  era de la  d ls tensiôn  mundial. Se inauguré e s ta  etapa con los 
d iversos tra tados que sobre reduceiôn de armamentos celebraron los 
Estados Unidos y la  Uniôn S ov iética. Mas, s in  embargo, bay que 
observar que reduce iôn no implicô impedimento de la  labor de 
investigaciôn y perfeccionamlento que sobre armamento se sigue 
haciendo, y n i mucho menos, implicô la  destrucciôn d e l armamento 
nuclear almacenado por dichos p a ise s , acciones que a re s u lta s  de la  
guerra del golfo se han recrudecido enormemente.
231. En e fec to , los acontecimientos suscitados por la  guerra (o 
por mejor d ec ir: bombardeamento) en e l  Golfo Pérsico , han
desencadenado por una p a rte , una escandalosa c a rre ra  de armamentos en 
la  regiôn y, por o tra , en los pa ises  productores, una incen tiv izaciôn  
en la  in d u s trie  de producciôn de los mismos. Véase para una 
a lte m a tiv a  a l  problema de la  venta de armamento, e l  in te re san te  
a r t ic u lo  de la  re v is ta  <<Non-Violence A c tu a li té » , Pour un contrôle  
démocratique des ventes d'armes. Mouvement pour une A lternative  Non- 
v io len te , No. 146, A vril 1991.
232 Diversos estud ios han demostrado que s i  la s  grandes 
potencies d is tribuyeran , por sôlo t r è s  afios, loe recursos de defensa 
a obras de gran in frae s tru c tu ra  ag rico le  e in d u s tr ia l en lo s  Estados 
del Sur, se acabarian lo s  graves problèmes so c ia le s  y econômicos de 
e s te s  pa ises. Ademés, hay que r e s a l ta r  que la  inversiôn que conlleva 
mantener una fuerza armada con ca réc te r permanente, es de t a l
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oagnitud, en e stas  potenclas, que tarde  o teaprano, se hace 
"necesarlo" u t i l i z a r  e s ta  fuerza armada para " Ju s tif ic a r"  dichos 
gastos, cosa que pone en se r io  pe lig ro  a la  bumanidad dada la  
poténcia destruc to ra  de los armamentos modemoe. S ilo  se ha 
ccmprobado precisamente con la  guerra del Golfo. Sobre algunas 
a ltem a tiv a s  p o li tic a s  a la  paz; ver, Carlos ALONSO ZALDIVAR, 
"Aspectos p o litic o s  de la  paz", en la  obra co lec tiva  «M isiôn Abierta 
I I I  Congreso de T eo log ia» , c i t . ,  pégs. 39 a 54.
233. "Un ejemplo concreto -m an ifiesta  e l  Profesor Gregorio PSCSS 
BARBA- de situaciôn , en la  que se puede encontrar una creencia 
generalizada sobre la  necesidad de la  desobediencia e s , ante medidas 
que ponen en pelig ro  la  paz, y sobre la  inmoralidad absoluta de la  
guerra, con las armas nucleares como una posib ilidad  prôxima de 
destrucciôn de la  humanidad", en «A nuario de Derechos Humanos», 
«Anuario de derechos Humanos», No.5, c i t . ,  pég. 166.
23*. "...cômo -se  preguntaba hace més de 400 afios Etienne de la  
BOETIE- puede o cu rr ir que tan to s hombres, ten ta s  aldeas, ten tas  
ciudades, ten tas naciones, sufran  de cuando en cuando un tiran o  solo , 
que no tiene  més poder que e l  que se de é l mismo; que no tien e  més 
poder que su causer dafio, y en tan to  que aquellos han de querer 
s u f r ir le ;  y que no sab ria  hacerles mal alguno, sino en tan to  en 
cuanto p refieren  mejor s u f r i r le  que con tradec irle" , en Discurso de la  
servidumbre voluntaria o e l  Contra uno. E d ito ria l Tecnos, S.A., 
Madrid, 1986, pég. 6. Con Estudio Prelim inar, Traducciôn y Notas de 
José Maria HERNANDEZ-RUBIO.
236. "iC&oo le  corresponde ac tua r a un hcxubre ante este  gobiemo 
americano hoy? -se  cuestionaba H.D. THOREAU con respecto a l gobiemo 
de su pais que mantenia una in ju s ta  guerra contra México, continuaba 
la  exterminaciôn de lo s  Indios en e l  Geste y con tribu ia  a la  
esclavitud  de los Negros- Yo respondo que no nos podemos asociar con 
é l  y mantener nuestra  propia dignidad", ob. c i t . ,  pég. 33.
236. Ver, Felipe GONZALEZ VICEN, "La obediencia a l Derecho", en 
Estudios de F ilosofia del Derecho, Universidad de la  Laguna, 1979. 
E lias DIAZ, "La obediencia a l  Derecho", en De la  aaldad es ta ta l y  la  
soberania popular. E d ito r ia l Debate, Madrid, 1984. Jav ie r WGUERZA, 
"La obediencia a l Derecho y  e l  iaperativo  de la disidencia", en 
<<Sistema», No. 70, Madrid, enero de 1986. Manuel ATIENZA, "La 
f i lo so f ia  del Derecho de Felipe G om ilez Vicén", en « E l  lenguaje del 
Derecho)>, Homenaje a Genaro R. C arriô , Buenos A ires, 1983. Felipe 
GONZALEZ VICEN, "La obediencia a l Derecho. Una A n ticritica" , en 
« S is tem a)), No. 65, Madrid, marzo de 1985. Puede verse e l  resumen de 
estas  postviras en e l  l ib ro  ya c itado  de Eusebio FERNANIXZ GARCIA, La 
obediencia a l Derecho, Parte Primera, Capitulo Tercero, pégs. 91 a
115. Dos ultim es estud ios vienen a aunarse, por eu proximidad, a e s ta  
ya larga polémica, e l  del p rofesor Gregorio PECES-BARBA, 
"Desobediencia c iv i l  y  objeciôn de conciencia", en <<Anuario de 
Derechos Hixsanos», no. 5, c i t . ,  pégs. 159 a 176. Y e l  del profesor 
Antonio-Enrique PEREZ LUBO, "ôQué moral? Sobre la  Justificaciôn  moral 
de la  obediencia a l Derecho", en « S is tem a)), No. 102, Madrid, mayo 
de 1991, pégs. 83 a 97, que he consultado gracias a l envio personal 
del autor.
237. Repetimos aqui la  idea del Profesor Peter SINGER en su 
lib ro : Democracia y  desobediencia. E d ito ria l A rie l, S.A., Barcelona, 
1985, Introducciôn, pég. 14. Traducciôn Marta I . GUASTAVINO. Quien
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luego de argumenter au postura  con respecto a la  obligaciôn p o li tic a , 
concluye: " en vez de hab lar de una obligaciôn moral de obedecer la  
ley, ôno s é r ia  mejor hablar de razones morales para obedecer la  ley? 
Creo que con frecuencia s é r ia  mejor hablar de razones morales y no de 
obiigaciones".
23®. En e s te  sentido puede entenderse, también, la  interveneiôn 
del profesor Jav ie r MUGRIERZA a dicho debate. La. obediencia a l 
derecho y  e l  imperative de la d isidencia. (Una in tm siôn  en un 
debate)'', en «Sistema>>, No. 70, Madrid, enero de 1986, pégs. 27 y 
sg tes.
238. La In s titu c iô n  de las  Fuerzas Armadas, por ejemplo, es un 
caso de una in s titu c iô n  que tien e  por ob je tivo , hoy en d ia  y a causa 
del poderio de las  armas modemas, més que la  defensa de un pais la  
destrucciôn de o tro  o en e l  peor caso la  mutua. Véase, Kosta TSIPIS, 
Les armes modernes: de la  bombe A i  la  guerre des é to i le s ,  Anthropos, 
P a ris , 1986. Traduction de l 'a n g la is  de L.A. RIOUAL. La idea de se r 
una in s titu c iô n  negativa ya se hacia  s e n t ir  en la  primera mitad del 
présente s ig lo , a l  respecto consûltese: Nicolés FAUCIER, Pacifisme e t  
antim ilitarism e dans l'entre-deux-guerres (1919-1939), Editions 
Spartacus, P a ris , 1983.
240. Citado en Xavier RIUZ, La objeciôn de conciencia. 
Motivaciones, h is to ria  y  leg islac iôn  actual, c i t . ,  pég. 15. En e s te  
lib ro  puede encontrar se toda la  l i te r a tu r a  p ré c tic a  sobre e l  tema de 
la  objeciôn de conciencia. Sobre e s te  tema puede consultarse e l  ya 
c lés ico  lib ro  de: Jean-P ierre  CAHEIAIN, L 'objection  de conscience. 
C oll. «Que s a is - je  ? » ,  PUF, P a ris , 1972. Hay traducciôn a l  
C astellano de Damiâ IS BAS, La objeciôn de conciencia, Ediciones 
Oikus-Tau, S.A ., Barcelona, 1973. También, Gonzalo W8IZ VEGA, Los 
objetores de conciencia ôdelincaentes o m értires?, Speiro, Madrid, 
1974. Michel AUVRAY, Objecteurs, insotm is, déserteurs. H isto ire des 
ré fra c ta ires  en France, Stock, P a ris , 1983. Commvmauté Française e t  
CSCJ, Les objecteurs 1919-1964: Vingt ans de s ta tu t  lega l belgiçue, 
B ruxelles, 1984. Asbjom S I IS  e t  H. Chama MUBANGA-CHIPOYA, 
L'objection  de conscience au serv ice  m ili ta ir e ,  NATIONS UNIES, 
Rapport é ta b l i  en app lica tion  des réso lu tions 14 (XXXIV) e t  1982-30 
de la  Sous-Commission de la  lu t te  contre le s  mesures d iscrim inato ires 
e t  de la  p ro tec tion  des m inorités. Jav ie r HARTINEZ-TORRON, "La 
objeciôn de conciencia en la  Jurisprudencia d e l Tribunal Supremo 
Norteamericano", en «A nuario de Derecho E c le s lé s t ic o » , Universidad 
Ccxnplutense, Madrid, 1985. Asimismo la  obra c o lec tiv a  del HCX), Le 
guide pratique de 1 'objection de conscience. Mouvement des Objecteurs 
de Conscience, P a ris , 1988, 2Ame éd itio n . Remitase a la  B ib liog rafia  
General a l  f in a l de la  te s i s .
241. Pensamos en la  re s is te n c ia  de los p a ises  de América Latina 
con respecto a Espafia, y  en e s te  s ig lo , la s  que han llevado a  la
independencia a nunerosos paises del continente africano . Sobre los 
in ic io s , sus a l  ta s  y b a ja s , de la  re s is te n c ia  en hispanoamérica, 
consûltese e l  ccmpleto lib ro  de Boleslao LEWIN, La rebeliôn  de Tupac 
Amaru y  lo s  origenes de la  Independencia de Hispanoamérica, Sociedad 
E ditera Latinoamericana, Buenos a ir e s , 1967.
242. La b ib lio g ra fia  tan to  de Gandhi como de Martin Luther King
es impresionante. A t i tu l o  in d ica tiv e , y ademés de sus obras
respec tivas, consûltese un in te resan te  y exhaustive estudio  en lengua 
francesa sobre e llo s : Combats pour la  L iberté: Gandhi e t  Martin
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Luther King, Dossier No.l de <<Non-Violence A c tu a li té » , Deuxième 
éd itio n , Montargis, 1987.
2*3. Véase Jean-Marie MULLER, César Chavez, un combat non- 
v io len t, Editions Fayard/Le C erf, P a ris , 1977.
24*. El combate llevado a cabo por e l  Monsefior Romero y e l Padre 
Popieluszko, s i  bien, geogréficamente separados: El Salvador (América 
C entral) y Polonia (Europa del E ste), tuvieron en cambio como 
denominador comûn la  toma de postura en favor de los desfavorecidos. 
Los dos, se entregaron a un combate désignai contra e l Poder, 
denunciando la  opresiôn y vulneraciôn a la  dignidad. Los dos fueron 
asesinados como consecuencia de esto . La Ig le s ia , especialmente la  
latinoam ericana, ha désarro i lado toda una re flex iôn  a propôsito de 
los oprimidos, c ris ta lizan d o  una d iscu tida  aunque veraz teo log ia  de 
la  liberac iôn . Ver sobre la  <Teologia de la  Liberaciôn) e l 
documentado lib ro  pionero d e l Padre Qustavo GUTIERREZ, Teologia de la  
liberaciôn: Perspectivas, Centro de Estudios y Publicaciones, Lima, 
1987 ( la  primera ediciôn data  de 1971). Del Monsefior Oscar ROMERO, 
puede lee rse : L'Amour vainqueur. Editions C erf, P a ris , 1990. Del 
Padre Jerzy POPIELUSZKO, puede lee rse : Le chemin de ma croix. Messes 
à Varsovie, Editions Cana, P a ris , 1984. T raduit du polonais par 
Michel de WIEYZKA, Présenté par Jean OFFREDO.
2*6. Consultar Dossier: Spécial Pays de l 'Est, ya citado .
2*6. Jacques MARI TAIN, Los derechos del hombre y  la  le y  natural. 
E d ito ria l B iblio teca Nueva, Buenos A ires, 1943, pég. 24.
CAPITULO SEGUNDO
^volucî6n I~Iislôrica 
del H)erecKo de Resielencia : 
Doctrinal e Institucional.
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2 .1 . HISTOBIA DOCTRINAL DKL ISRSCHO D8 RESISTENCIA
2 .1 .1 .  COIKXPCIGN DE lA LEGITIMA DEFENSA
La idea de re s is te n c ia  pertenece incontestadamente a todos 
los tiempos, apareciô en e l momento que una d iferenciac iôn  se produjo 
en e l seno de los grupos soc ia les , es d ec ir , cuando e l  mismo se 
dividiô en tre  gobemados y gobernantes^.
Antes de la  apariciôn de sociedades in s titu c io n a liz a d as  los 
individuos se organizaban en grupos de fam ilias, bordas, tr ib u s  que 
Vivian en un estado na tu ra l casi coupleto . La venganza apareciô a s i 
como la  forma c lé s ica  de represiôn , en tanto  que, la  autodefensa es 
la  figura in ic ia l  de nuestro derecho, figu ra  luego denominada 
légitim a defense y que es fundada en e l p rinc ip io  base de la  
conservaciôn de la  ex is tencia .
El fenômeno de d iv isiôn  p o li tic a  da nac im iento, en todas las 
sociedades de la  Antigüedad, a co n flic to s , los mismos que derivaban 
de una fa lsa  concepciôn del Poder, en la  que é s te  e ra  considerado 
como medio de explotaciôn que de serv ie io .
Aquellos co n flic to s , a d iferencia  de los de hoy en d ia , 
debian responder a maneras de organizaciôn an tiguas. Los individuos 
fueron integréndose en pequefias agrupaciones humanas fundadas con 
base en una se r ie  de mitos mAgicoe, los que e je rc ian  un imperio 
absoluto sobre sus miembros; los individuos pertenecian , s in  réservas
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y Bin lim ite s , a  la  autoridad del mi to  y la  magia. Ante é s ta s , e l 
individuo vulnerado en su se r , no podia concebir un recurso contra 
e lle s . Empero, cuando la  opresiôn de la  autoridad absoluta de turno, 
que concentraba en sus manos todos los poderes, llegaba a lim ites  
extremos, los individuos oprimidos, de manera esponténea, aunque 
in s tin tiv a , r e s is t ia n  a manera de autodefensa en favor de l p rin c ip io  
primero de la  conservaciôn de su ex istencia , y en con tra  de la  
opresiôn de la  que eran objeto . El in s tin to  de conservaciôn, 
m aterializado en la  autodefensa ante e l  atentado a la  e x is ten c ia , es, 
probablemente, la  concepciôn fé c tlc a  mis antigua de la  re s is te n c ia .
Todos lo s  seres vivos se proponen conserver la  ex is ten c ia  
que le s  ha sido dada. Las p lan tas quieren v iv i r ,  a l la s  toman del ague 
y del a ire  lo que es necesario para su subsistencia , concentran en 
inviem o, sea en su ra iz  o en su tronco, la  savia que le s  perm itiré  
defenderse en la  época dura; en verano, muy de mafiana se ap recia  que 
las mismas se abren para re sp ira r  mejor, antes que e l  so l del 
mediodia venga a a ta c a rla s . Las p lan tas se defienden porque estén  
vivas, e incluso ex isten  algunas que estén  a toda v is ta  armadas, con 
e l objetivo  de defender su ex is tenc ia  del medio, de l animal o del se r 
bvmano2.
En los animales, por supuesto, se encuentra ese in s tin to  de 
conservaciôn mucho nés desarrollado que en las  p lan tas . El animal 
busca su comida y e s té  sobre todo muy bien amado para defenderse, 
desde e l  pequefto a l  grande, todos los animales defienden su 
ex is tencia . 6Cômo, siendo e l  ser humano la  c r ia tu ra  p riv ileg iad a  de 
la naturaleza, no va defender con més safia la  misma?. En e fec to , e l
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eer humano ha tenldo an loe primeroe momentos que defender eu vida de 
los animales in fe r io re s , y luego e s ta  defensa ha ten ldo  que d i r ig i r la  
contra sue iguales^. En una palabra, e l  p rin c ip io  primero de la  
conservaciôn de la  ex is ten c ia , igual para todos los seres humanos, 
determinô e s ta  re s is te n c ia  in s tin tiv a  contra e l  agresor, siendo 
precisamente la  idea del Ser en su ontologia profunda la  que
fundamentô la  misma.
Aunque podemos d ec ir , s in  temor a l e rro r , que la  légitim a 
defensa ha ex is tid o  desde los primeros tiempos encontréndola, s i  
rastreamos sus origenes, en todos los pueblos ancianos, no
pretendemos afirm ar con e llo  que la  misma era  como hoy es entendida. 
Evidentemente, en un orden caao e l  re fe rid o , e ra  comprensible que los
miembros de una sociedad p rim itive e je rc ie ran  individualmente la
defensa de sus derechos, y é s ta , a su vez, e ra  también de tip o  
prim itive , era  e l  p rin c ip io  de la  conservaciôn de la  ex is tenc ia  e l  
que d ictaba los fueros.
A lo  que acabamos de d ec ir , es conveniente agregar que e s ta  
primera concepciôn de la  re s is te n c ia  no debe eer confundida con la  
idea de venganza, la  que se rv ia  como medio de reparaciôn de ofensas 
de la  victim a a un agresor. Esta idea antigua como la  nuestra se 
entremezcla por la  confus iôn de la  ju s t ic ia  que los pueblos ancianos 
ten ian . En la  Antigüedad, la  defensa del individuo fue e je rc id a , bajo 
la forma de venganza ind iv idual, la  que luego se transforma en 
fam ilia r, t r ib a l ,  e t c . , quienes e je rc ian  la  venganza a manera de 
reparaciôn co lec tiv a . Pero e s to , como vemos, es o tra  h is to r ia ,  aunque
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es verdad que los origenes puedan se r los mismos, no deben 
confundirse, puesto que n uestra  concepciôn de légitim a defensa es 
aquella  que se oponia a l  je f e  opresor e in jus to  baséndose en ese 
desconocido in s tin to  de conservaciôn del Ser.
De e s ta  manera, la  re s is te n c ia  a manera de lég itim a defensa 
se presentaba como un acto  re f le jo  ante la  autoridad opresora, 
teniendo como ob je tivo  acabar o reduc ir la  opresiôn, s in  p lan tearse  
los problèmes concem ientes a é s ta ,  ta ie s  como e l del fundamento de 
la  acciôn, de la  ju s ti f ic a c iô n  y e l  de la  sanciôn a l  opresor, 
concepciones que luego con e l  tiempo, g racias a l  d esa rro llo  del 
pensar humano, se p resen te rian .
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2 .1 .2 .  OONŒPCION K  EA U T  NATURAL Y DIVINA
A) LOS INICIOS DE lA FILOSOFIA DE lA RESISTENCIA.
V ictor Cathrein, en au lib ro  « E l  Derecho Natural y el 
Positivo>>, afirmaba:
"Deade loa tiempos mâs remotos a que slcanzs e l 
origen de la s  investigaciones f i lo sô f ic a s  haata 
la s  novisimas, hubo siempre la convicciôn de la 
existencia  de una suma de conceptos y  prin cip ios  
Juridicos universales, patrimonio de todos los  
pueblos y  de todos lo s  tiempos, presupiwato 
necesario y  fundamental de toda realidad Juridica 
positiva"*.
Y, Jacques M aritain , por su parte , exponia:
"La Ley natural no es una le y  escr ita . Los hombres 
la conocen con mayor o menor d if icu lta d  y  en 
grados d iversos y  con riesgo de errar en e lla  como 
en o tra  cosa. El ûnico conocimiento prâctico  que 
todos lo s  hombres tienen natural e infaliblem ente 
en comûn, es que es prec ise  hacer e l bien y  e v ita r  
e l mal. Este es e l  preémbulo y  e l p rin cip io  de la  
le y  natural; pero no es la  le y  misam. La le y  
natural es e l  conjunto de cosas que debe hacerse y  
no hacerse, que surgen de una manera necesaria del 
solo  hecho que e l  hombre es hombre en ausencia de 
toda o tra  consideraciân'*.
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Es precisamente, la  convicciôn de una suma de conceptos y 
p rinc ip ios universales (V ictor C ath re in ), y la  toma de conciencia de 
que es p réc ise  hacer e l  bien  y e v ita r  e l  mal (Jacques M aritain), lo 
que constituyô , propiamente, e l  in ic io  de la  f i lo s o f ia  de la  
re s is te n c ia .
Para e l  egipcio del afio 2,600 a . de J .C ., la  ley n a tu ra l se 
representaba en sus simbolos re lig io so s . Antonio Truyol apunta que:
"El rasgo mis ca ra c te r is tico  de la  cultura egipcia  
es su impronta re lig io se . La influeocia de la  
re lig iôn  sobre la  vida en Egipto es compléta'^.
Para e llo s  la  re lig iô n  e ra  e l  todo y la  misma implieaba la  
rea lizac iôn  del Ser, idea base de la  Dignidad. El sen tido  de la  
ju s t ic ia  era  bas tan te  elevado en e l  Imiperio Egipcio; g rac ias  a su 
l i te r a tu ra  sap iencial se perm itiô  e l  despertar de la  conciencia 
ind iv idual, la  que con llevaria  a la  conquista de l derecho re lig io se  
pleno, vale d ec ir , e l  p r iv ilé g ie  de la  inm ortalidad para todas la s  
capas so c ia le s . Esta, fue conquistada luego de vario s  s ig lo s  de 
incesantes luchas^.
A d ife renc ia  de lo  que o cu rrie ra  en Egipto y en muchas 
c iv ilizac io n es antiguas ( I s r a e l ,  Irén , Ind ia), donde la  re lig iô n  
funcionaba como mécanisme c a ta liz ad o r del orden en la  v ida de los 
pueblos, fue en Grecia donde aparece una suerte  de secu larizaciôn  en
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la  reflexiôn de la  ley na tu ra l.
Antonio Truyol, afirma que Anaximandro de M ileto (610-546 a. 
de J .C .) , " trasladô la  Idea de Ju stic ia  a l uaiverso, viejxio ea ésta  
un orden, un Koaaos"^, por lo que e l  Universo "se le  présenta como 
una p o lis  en grande, coao una coaunidad sooetida a una le y  
ordenadora"^.
Para Pitégoraa de Samoa (segunda mitad del s ig lo  VI), la  
ju s t ic ia  se funda en e l orden n a tu ra l, y no en la  simple voluntad 
humanalo. En H erâclito  (aprox. 535-470 a. de J .C .) , percatamos un 
avance nés c la ro , puesto que s i  b ien "el devenir e s t i  presidido por 
la  le y  universal eterna ( . . .  ) de esa le y  ûnica, divina, se nutren la s  
leyes bumanas"^ .^
En d e fin it iv e , en e s ta  época, podanos ya hablar de un in ic io  
de la  f i lo so f ia  de la  re s is te n c ia  propiamente dicha, la  que a través 
de ese sentido de la  ju s t ic ia  m anifiesto  en e l  Egipto antiguo, y 
sobre todo en ese iusnaturalism o cosmolôgico griego, i r i a  forméndose.
B) lAS LBCCIONSS DE lA HISTORIA.
Una de las  figu ras més im portantes del pensamiento p o litic o  
contemporéneo, Hannah Arendt, e sc r ib iô  que "la subatancia de la  
L istoria  e s t i  constitu ida por lo  extraordinario"^ , y justamente, en 
nuestro tema encontramos dos c ircunstanc ias ex trao rd inarias que
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exponen en su in tegridad , e l  c o n fllc to  en tre  las  leyes humanas o 
p o sitiv as y las  leyes div inas o n a tu ra le s .
C ierto , e l célébré desafio  de Antigona y la  ejemplar postura 
de Sôcrates, marcan histôricam ente y con propiedad e l  punto de 
p a rtid a  de nuestro derecho, apareciendo cono los ejemplos base en la  
concepciôn de la  ley na tu ra l o d iv ina.
a- El Desafio de Antiaonai»
Fue e l  célébré poeta trég ico  Sôfocles (497-406 a. de J .C .)  
quien, con sus famosas trag ed ies , in ic ia  todo un movimiento 
e sp ir i tu a l  de confrontaciôn con tra  la  norma p o sitiv a  que vulnere ese 
magnificante orden, iden tificado  con lo  n a tu ra l y e tem o , tan  querido 
por los griegos. Puede verse e s te  c o n flic to , especialmente en su 
traged ia  Antigona^*.
El maestro. Antonio Truyol, ind ica que Sôfocles afiade "un 
elemento nuevo, a l su sc ita r  e l  problema del poeib le  antagoniamo entre  
la s  leyes humanas y  la s  d iv in as" ^ , para més adelante seRalar:
"con e l  planteamiento de e s te  co n flic to , Sôfocles 
nos conduce ya en c ie r to  modo a la  f i lo so f ia  
Juridica de la  s o f is t ic a . En c ie r to  modo tan sôlo, 
por e l carécter sagrado que a la s  leyes
reconoce."2*
Antigona de Sôfocles, fue e s c r i ta  aproximadamente en e l  afio
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441 a. de J .C .i? , reuniendo loa elenentos propioe de un drama: 
combate, incompreneidn, bu rla , amor, odio y eobre todo deeafio; 
culmina tr&glcamente con la  muerte de la  beroina. S acrito  trdgico por 
excelencia, no pierde e l vigor de la  paaiôn y e l  re to .
El escenario de nueatra trag ed ia , ea la  ciudad da Tebaa, 
bajo cuyoa muroa ban caido en b a ta l la  uno contra e l  o tro , doa 
bermanoa de Antigona. Por un lado, Po lin icea , por e l  o tro  Etéoclo. 
P o lin icea , e l preferido  de Antigona, combatia contra e l  rey Creôn, au 
t i o ,  una eapecie de t i r a n o ^ ,  en tan to  que Stéocle lo  bacia a au 
favor. Por e llo , e l re y - tio - ti ra n o  Creôn, ordena la  celebraciôn de 
aolemnea funeralea para e l  f i e l  eobrino Etéocle y décréta , en cambio, 
que e l  cuerpo de Polinicea aea abandonado en e l  campo para que airva 
de comida a loa perroa y b u itre a . De igual forma, eatablece la  
condena a muerte para quien in ten te  darle  aepultura.
Recordemoa que la  aepultura  e ra  muy importante para e l 
griego antiguo. Laa tumbaa eran colocadaa en la  entrada de la  ciudad 
cofflo aimbolo de reapeto y ofrenda. Incluao babia diaa en que ae 
celebraban fie a ta a  funerariaa . La muerte, ademda, era  conaiderada mda 
poderoaa que la  v ida, pueato que en e l  mAa allA  ae paaaba nicbo mAa 
tiempo, ea por eato  que ae conalderaba una ley de loa auertoa e l 
en tie rro  ceremonial.
Marcel Deaportea eacribe a l  reapecto:
"privar a un muerto de la  aepultura, era
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coodeaarlo a errar da n  aJSoa an laa o r illa a  del 
Styx, donde era v ic tia a  da loa peorea 
tonoentoa.. .era, entoncea, un caatigo tremendo e l  
negar la  aepultura a un cadiver"^ .
Antigona, la  h lja  de Sdipo, para quien Po lin icea  nunca 
dejarâ  de aer au hermano aaado, a len te  como un in t ia o  debar 
e a p ir itu a l darle  aepultura; a l  obedecer la s  leyes de lo s  muertoa, 
e l la ,  obedeceria laa  leyea de loa dloaea*o.
A la  unica hermana que le  queda, I amena, le  confieaa:
"yo enterraré a mi beraano y  a e r i beraoao a o r ir
cumpllendo mi debar
De nanera ocu lta  lleva a cabo su p lan , descub ierta  por la  
guardia ea conducida a la  ^reaencia de su t i o ,  e l  rey  Creôn, tiran o  
de Tebas**.
iTe a trev ia te  a enterrar a tu bermano P olin ice?  
ôTe a trev ia te  a deaobedecer laa leyeaT ^
Increpa Creôn a Antigona, y seguidamente ex a lta  la s  v irtudes 
de la  obediencia a l  Satado.
-  ^No aabea qua a quien la  dudad coloca an e l  
gobiem o, a eae bay qua obedecer ea laa  coaaa
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graadea, ea laa Juataa, y  aûa ea la s  coaae ao 
grandee, en la s  injuataa?. So bay mayor mal que la  
anarquia, arruina a laa ciudadea, introduce la  
diacordia entre laa fam iliaa y  rompe poaiendo ea 
fuga a l e jé rc ito  aliado. La obediencia, ea cambio, 
sa l va la  vida de loa que cumplea au debei^^.
Antigona reaponde entoncea con flrmeza e l auatento de au
a c titu d :
-  So c re i que tua decretoa tuvieraa fuerza para 
borrar e in va lider laa leyea divinaa. Puea exiaten  
leyea no eacritaa, inmutablea, que ao son de boy 
a i de ayer, que e l  origea ae pierde ea la  nocbe de 
loa tiempoa y  que rigea la  etem idad. Y eaaa leyea  
ao deben aer violadaa por temor a l caatigo de 
aiagûn goberaaate'^ .
Antigona, a i en rea lidad  no tien e  nada de J u r ia ta , a l  menoa 
a ien te  qua la  ley  verdadera no puede confundirae con la  voluntad 
paa&jera de un honbre, por lo que aua argumentoa son mda poderoaoa 
que loa de au t i o .
“Abi, donde ae tiene e l  recureo a argmentoa -noa 
dice Hannah Areadt- la  autoridad ea dejada aieapre 
de la d o '^ .
Y ea e llo  lo  que la  impulsa a lanzar su deeafio , eea gran 
cantidad de razones de su parte  y esa f a l ta  de argumentoa vAlidos por
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parte de Creôn.
El drama ee d é sa rro ila  con un largo y elocuente Intercambio 
de frases que llegan h asta  la  d isco rd ia  to ta l .  Creôn en su a lto  
pedestal no da c réd ite  a sus oidos, t i ld a  su acto de locura (en dos 
ocasiones inclusive) y e l l a  responde con exqu isita  iro n ia :
"Si te  parece que yo be becbo un acto de locura, 
es quizia porque es un loco quiea me acuaa"^.
E lla  lo re ta ,  lo desa fla , no se entrega a l ruego, deja esa 
ac titu d , en todo caso, para su hermana Ism ena^, como Sôcrates, 
luego, e l l a  ré s is té  porque sabe que la  verdad e s té  de su lado™ , 
porque e s té  en curso algo més importante que una simple desobediencia 
a l decreto re a l , porque se juega, en suma, la  Dignidad toda en tera  
(de su hermano, de su fam ilia , de lo s  d loses).
Antigona con su desafio  trég ico  a l  Poder escogiô la
fid e lid ad  a esa ley n a tu ra l no e s c r i ta  de los d ioses, a su id e a l, a
su cu lto  del deber. Y es precisamente por esas leyes d iv inas, no
e s c r ita s ,  na tu ra les que los hcmbres no pueden tran sg red ir  s in  una 
fa ls a  concepciôn de s i  mismos, que nuestra  heroina r é s is té  a la  ley 
in ju s ta  y es condenada a muerte.
Trégico f in  y equivoca a c titu d  de Creôn, pues luego,
a r repentido de su funesta acciôn, in te n ta  sa lv a rla , demasiado ta rd e .
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"la  Buerte eataba ya echada" como d lr ia  Ju lio  Céaar luego de haber 
cruzado e l Rubicôn. Antigona con su desafio  elocuente y sublime, con 
e l conflic to  que provoca, puede con toda razôn presen tarse como la  
ilu s tra c iô n  p e rfec ts  de la  re s is te n c ia  a la  ley in ju s ta , a l  poder 
tiran o .
b- La Postura de Sôcrates.
En o tro  piano de la  rea lid ad , concreta e s ta  vez, ex is te  una 
figura h is tô r ic a  que con su a c ti tu d  tan  d iscu tida  nos proporcionarA, 
8in embargo, o tro  diseBo cuasi perfecto  de la  re s is te n c ia  a la  
in ju s tic ia .
Sôcrates (470 -  399 a. de J .C .) ,  e l  excelso filô so fo  que no 
e sc rib ie ra  un solo lib ro  y a quien conocemos més por sus c ritico s™  y 
d iscipu los, en tre  esto s  û ltim os, especialm ente, P latôn y Jenofonte^^, 
nos dejô, s in  embargo, e l  conpendio de una v ida entregada a la  
bûsqueda de la  verdad™.
Nuestro personaje, e ra  h ijo  de un e scu lto r y de una p a rte ra . 
Se educô, desde muy nifio, en un ambiente ascé tico , lo  que lo  preparô 
a una vida de to ta l  desprendimlento. Sôcrates conienza su vida 
practicando la  e scu ltu ra , como su padre; pero a l  no encontrar la  
realizaciôn  personal en lo que hac ia , op taré  por la  profesiôn de su 
madré, "ai madré ayuda a p a r ir  a la s  aujerea, yo, ayudo a p a rir  a loa  
eapSritua" dirA con o rgu llo .
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Por laa ca lle a  de Atenaa va provocando la  admiraciôn, la  
envidia y la  cô lera . Su conocido método, que le  p e m itia  deaarmar 
adversaries , e ra  dem ostrarlea por medio de preguntas lo poco o casi 
nada que sabian. El, por e l  co n tra rio , afirmaba no saber mAs que una 
sola cosa, e l  saber que no sabla nada.
Mas, cono es sabido, lo  que mAs cuenta en la  vida de 
Sôcrates para e l  tema que nos ocupa, son los momentos que van desde 
e l ju ic io  hasta  su muerte™, y sobre todo esa , su inquiéta  postura , 
tan  d iscu tida  desde entonces.
En e fec to , Sôcrates es acusado por M elito y o tro s , de los 
d e li to s  de corrupciôn de la  juventud y no adoraciôn a lo s d ioses, 
llevado a ju ic io  es declarado culpable de los d e li to s  imputados. De 
e s ta  forma, Sôcrates se encontrô confrontado a una sentencia 
in justa™ , sus d isc ipu los le  presionan a l desenlace del trAgico 
dilema: ôobedecer o desobedecer la  sentencia in ju s ta? ; ôevadirse de 
la  p ris iô n  o beber e l  m ortal veneno de la  c icu ta? . tPor qué, 
desoyendo e l  ruego de sus amigos, Sôcrates escoge la  ultim a opciôn?. 
ôEs que acaso, como se ha pretendido, p re f ir iô  la  sumisiôn absolu ta y 
c a s i ir rac io n a l a las  leyes?, o 6fu s , mAs bien , la  profunda lôg ica de 
su daimon la  que imperô en su ac titu d ? . «Es e l  defensor de la  
obediencia a la  ley ju s  ta  o in ju s ta  o es, por e l  co n tra rio , e l 
e s p ir i tu  independiente que ind ica  cu&l debe se r la  a c titu d  de un ser 
humano ante una norma o d isposiciôn  que vulnere la  voz in te r io r? .
Ccmiencemos por e l  ccmienzo. En la  Apologia de Sôcrates nos
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cuenta Platôn, con lu jo  de d e ta l le s , la s  etapas del célébré proceso. 
De la  lectu ra de é s ta s , se desprende e l  hecho que quizés haya sido e l 
mismo Sôcrates quien préparé su proplo destine .
Persuadido que todo e l  mundo admitia su superioridad sobre 
todos los hombres, en alguna cosa™, dio a sus jueces la  impresiôn 
que los consideraba con arrogancia y desprecio.
"Si yo no recurro a la s  suplicas da coatumbre, no 
ea porque aea arrogante o porque qui era 
tea tiaoniarlea  a i  deaprecio, o porque tenga o no 
ttiedo a la  auerte, todo eato ea otra coaa. Yo
pienso que a i honor, e l de ustedea, e l de toda 
nueatra ciudad ae prohibe hacer algo a s f™ .
Con esas palabras, se ganô la  cô lera  de algunos, que veian
més que un rechazo a la  sû p lica , una provocaciôn. Ademés, s i  se afiade
sus alusiones irôn icas con respecte  a los procesos de hombres
pûblicos, que lloraban y gemlan cobardemente ante los jueces de 
Atenas, con a c titu d  indigna de hombres lib re s , tuvo que haber 
molestado a los més™. Afirma una y o tra  vez que su postura es 
co rrec ta  y como un padre a sus h ijo s  in ten ta  hacerles comprender su 
grave e rre r . Con se n c illa  c la ridad  de hombre lib re  y nada sumiso, les 
dice a quién debe obediencia. Inmortales palabras que quedarén 
grabadas en e l  corazôn de los p résen tes, y que luego escucharemos en 
boca de San Pablo:
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"Atenieases, oa aaludo y  oa aao, ain embargo, 
obedeceré a Dioa aatea que a uatedea'^ .
Cuando se le  pregunta, ccano e ra  costumbre en tre  lo s  grlegos, 
cuél castigo  aerec ia , con su supreme iro n ia  responde que deberia ser 
alimentado por la  ciudad, h asta  e l  f in  de sus d ie s , en e l 
P iritaneo™ .
Sin im porterle  la  decisiôn  ya tomada, de condenarlo, todavia 
lleg a  a iron izar a la  Asamblea;
"Lo que ae ba fa ltado para aer abauelto  ea la
voluntad de bacerlea eacucbar aquello que bubiera 
sido lo  a ia  agradable a aua oidos: Sôcratea
llorando, giaiendo, baclendo y  diciendo coaaa que 
eatiao indignas de a i ,  en una palabra todo aquello  
que eataaoa acoatuabradoa a eacucbar de otroa  
acuaadoa''*^.
Por su c r i t ic a  a una sociedad que se equivocaba, y que é l 
queria hacer mejor; por su misiôn l ib e r t a r ia  ine lud ib le  d ir ig id a  por 
su conciencia; por su obediencia a la  divinidad antes que a los 
hombres; por su e tem a iron ia  y re s is te n c ia  a toda ley in ju s ta . Por 
todas estas  cosas fus injustamente condenado a beber la  c ic u ta , e l 
m ortal veneno.
Jacques Mazel nos dice que fue condenado por un "d e lito  de 
opiniôn" y afiade:
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"Su ac titu d  civ ica  revuelve e l in te r io r  de un 
régiaen p o litic o , del cual denuncia lo s  lim ite s  y  
condena la  lôgica ilâg ica  del aiaao"*^.
En <<La Apologia de Sôcratee>> encontramoe, pues, la  
plncelada lib e r ta r ia  de este  hombre y esa c a ra c te r is tic a  innata de no 
sumisiôn a la  ley in ju s ta , sino a la  dictada por los dioses.
En « E l  Critôn>>, en cambio, es donde se présenta a Sôcrates 
como e l héroe de la  sumisiôn a la  ley , aunque é s ta  fuera in icua , en 
sentido moderno podria decirse  que en Sôcrates se encuentra e l  
defensor del imperative de la  seguridad ju r id ic a , de la  e s tab ilid ad  
in s titu c io n a l, cueste lo  que cueste. Bien, para ana liza r e s te  
inmerecido t i tu lo  habria que recorder a manera de prefacio  a l 
a n é lis is , los ruegos, que en boca de C ritôn, hacen los d iscipu los a 
Sôcrates con e l objeto que acepte fugarse de la  cé rce l.
Muy de maSana, C ritôn se présenta ante Sôcrates y le  propone 
una vez més la  evasiôn: "Sôcrates nuevaaente escucba mi consejo y  
deJa sa lv a r te .. se exclama C ritôn y le  p lan tea con seguridad 
todas la s  posib ilidades de tr iu n fa r  en la  empresa de la  fuga, le 
recalca que no se preocupe por lo que pueda sucederle a e llo s ,  sus 
cômplices, sabremos protegem os, le  asegura: " tienea miedo que noa 
deacubran, a leja  eaoa temorea.. y seguidamente le  afirma que no 
e s ta r i ,  en e l fu turo  como é l  p re tend ia , abandonado y apartado: "por 
todas partes te  recib irén  y  te  acogerén bien"**. In tenta con los 
poderosos argumentes de la  amistad convencerle: "Sôcratea, no ea 
Juato para t i  que te  fabriques eae dea tin o .. .penaarin que no quiaimoa
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ayvdarte, que somoa indignoa de t i — "•**, le  implora: "Sôcratea
eacucha mi consejo y  no opongaa resistencia"**.
Sôcrates, luego de escucharle atentamente le  exp lica sus 
razones, sus motivos, escondidos en una aparente formalidad leg a l, 
pero que implican una fid e lid ad  a su voz in te r io r  a toda prueba, con 
su b r i l la n te  elocuencia in ten ta  convencerle ahora é l ,  y a l  parecer lo 
logra finalm ente. Le dice que s i  accediera a l  plan de evadirse se le  
p resentarian  la s  Leyes de Atenas y le  preguntarian:
"^ Qué vas a bacer Sôcratea? iSo adviertea que la  
acciôn que in ten tas no tiene otro fin  que e l de 
deatruirnoa a nosotraa que aoaoa la s  Leyes, y  con 
nosotras a la  Republica? ôO creea poaible que 
subsista  e l Satado y  no caiga por su base cuando 
la s  sentencias que ae dan no tienen fuerza alguna 
y  son vélidaa o anuladas por simples particu larea?  
ôSo babiamoa convenido, Sôcratea, en que laa 
sentencias dadas por la  Republica aerian 
ejecutadas? cQué quejaa tienea contra noaotroa y  
contra la  Republica para que a s i pienaes 
derogarnoa ? ™ .
Ahora b ien , como se puede ap rec ia r, e l  deber de Sôcrates 
queda trazado, esto  es, que é l  no impediré la  sentencia in ju s ta , é l 
se qu ita ré  la  v ida , pero lo haré porque es au voz in te r io r  quien se 
lo d ice , y se lo dice a través de la  figu ra  de la s  Leyes. El sabe, 
por lo demés, que ha sido injustam ente condenado, pero sabe también, 
que no son la s  Leyes quienes le  condenan sino los hombres.
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"Vaaoa, Sôcratea, eacûchanoa a noaotroa que te  
bemoa alimentado, no metaa a tua b ijo a , n i a tu 
vida, n i a lo  que aea por debajo de la  Ju a tic ia , 
de ta l manera que cuando lleguea a l Hadea podria  
argumentar todo eao a loa que gobiernan e l méa 
a llé . Porque s i  tu hacea lo  que te  ban propueato 
(se r e f ie re  a la  fuga), tu conducts en e s te  mundo
no sera mis buena, n i Jus ta, ni son ta, para t i  y
para ninguno de loa que te  rodean, ademis no te  
se n tir ia  bien cuando lleguea a l mis a l l i .  S i tu te  
vas boy a l o tro  mundo, te  i r i s  condenado 
injustamente, ea verdad, pero no por noaotraa, Laa 
Leyes, sino por lo s  bcabres"**.
De e s ta  manera, para ser f i e l  a s i  mismo, Sôcrates debe ser 
a teniense, debe aceptar por un lado su ciudad con sus v irtudes y 
defectos, poniendo una gran dosis de s i  en cada oportunidad para 
m ejorarla, babia sido esa su ta re a  en la  v ida, y por eso se ré , en 
resumidas cuentas condenado, y por eso se niega a evad irse , 
r e s i s t iendo a su manera a esa ley in ju s ta  y a esas proposiciones de 
in fide lidad  que se esconden en la  a lte rn a tiv a  que le  hacen sus 
d isc ipu los, de buena fe , es c ie r to , pero que no por e llo  no 
d e s tru ir ian  todo su esquema lô g ico -e sp iritu a l, basado en su 
concepciôn na tu ra l de obediencia a su daimon, a su verdad in te r io r ,  a
esa ju s t ic ia  superior del més a l lé .
Antonio Truyol y Serra ha apuntado:
"Para Sôcratea .. .ha terminado la  época de la
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eualsiôn incoadicional a l ncaoa y  se Impone una 
ju s tif ica c iô n  racional del a iaao .. .  "
Y més adelante afiade que Sôcrates llegô a la  concluslôn:
"que existen normes de conducts de va lidez  
absolute, que todos pueden conocer s i  ae
interrogan a s i  mismos o contrastan sus Ju icios
con lo s  ajenos, con buena voluntad  admitîa
Sôcrates la  existencia  de "leyes no escritas" , 
fundadas en la  voluntad recta de la  Divinidad y  
que se refle jan  en la  conciencia ... Antes debia 
obediencia a la  d ivin idad que a loa hombres'**.
Jean Humbert se sorprende que se acuse a Sôcrates de "tener 
una obediencia casi de esclave a la  l e y ,  de considérer que "a sus 
ojos toda le y  tenia que se r  Juste"**.
Si analizamos la  h is to r ié  de Sôcrates encontrareaos ejemplos 
més que su f ic ie n te s  para descarta r la  pretendida te s is  de sumisiôn a
la  ley in ju s ta , sea e l l a  producida por la  t i r a n la  o por una Asamblea
democrética.
Jenofonte, en eus Memories, re la ta  que Sôcrates desobedeciô 
la  prohibiciôn leg a l, que e x is tie ra  en una época en Atenas, de 
ensefiar e l a r te  de la  palabra. Sôcrates nunca tuvo en cuenta esa ley, 
puesto que la  encontraba in ju s ta  e ir rac io n a l y en cada oportunidad 
que tuvo la  desobedeciô*^. De igual manera, bajo la  o ligarqu ia , 
Sôcrates muestra una re s is te n c ia  a toda orden in ju s ta . IXirante e l
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gobierno de los Treinta, con el deseo de ccanprometer con sus 
injusticias el mayor numéro de personas, se hizo llamar a Sôcrates y 
a otroa cuatro ciudadanos, a quienes encomendaron de traer de 
Salamina a Atenas, para asesinarlo, a un individuo llamado Leôn. 
Importândole poco esta orden que sabla injusta desobedeciô 
resistiéndose asi al cumplimiento de la misma, él sabla que pagaria 
con su vida tal gesto. El derrocamiento que siguiô de los Treinta le 
salvô de la muerte™.
Como hemos visto, su actitud responde mâs bien a toda una 
concepciôn interior de fidelidad a lo justo, antes que una sumisiôn 
absoluta a las leyes humanas, a lo injuste, asi se encuentre 
recubierto con el adomo de la legalidad.
Hannah Arend, escribe que:
"La p r o p o s i c iô a  s o c r â t i c a :  e s  m e jo r  s u f r i r  e l  m al 
que p a d e c e r lo ,  n o  e s  una o p in iô n , s in o ,  que  
p r e te n d e  s e r  l a  v e r d a d . . .  S ô c r a te s  ha d e c i d id o  
ju g a r s e  l a  v id a  con h a se  en e s t a  v e r d a d , p a r a  d a r  
e l  e je m p lo , n o  cuando com parece a n te  e l  t r ib u n a l  
a te n ie n s e ,  s in o  m és b ie n  cuando r e c h a z a  e s c a p a r s e  
a l a  s e n te n c i a  d e  m u e r te '* * .
Sôcrates, como hemos visto péginas antes, pudo haberse 
escapado de la prisiôn sin el menor esfuerzo; Critôn habia todo 
preparado, incluso con el consentimiento de los celadores. Es cierto.
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entonces, que Sôcrates pudo haber sa lido  de la  p ris iô n  en e l  momento 
en que lo hubiera querido, ôpor qué, ademés de las  razones dadas, no 
lo hizo?. Ah! Sôcrates e ra  demasiado in te lig en te  para cometer ese 
e rro r, ôno era  acaso lo que querian a escondidas sus adversarios?, 
ôno querian acaso que d ie ra  ese peso para a s i d e s tru ir  su doctrina?. 
Sôcrates obedece a la  ley in ju s ta  que lo condena a beber la  c icu ta , 
no porque era la  ley p o s itiv a , de la  Asamblea, que se lo  ordenaba, 
sino porque obedecia, como hemos ya dicho, a la  ley n a tu ra l de los 
dioses, de su conciencia, que le  indicaban que la  so la  forma de 
demostrar que tén ia  la  verdad e ra  permaneciendo con su idea , siendo 
f i e l  a su doctrina, no le  Importa la  muerte, es é l  quien la  ha 
escogido, ôno s é r ia  su ultim a suprema iro n ia? .
Bien expone Antonio Truyol y Serra cuando escribe  que
Sôcrates:
"hubo de p re fe r ir  la  muerte a renunciar a lo  que 
constitu îa  su razôn de se r  en e l  mundo'**.
En su <<Estudio sobre la  L ibertad Humana», ha indicado 
Manuel Rio:
"La posiciôn de Sôcrates, acreditada por su vida y  
més aûn por su muerte, s ig n ified  la  mis neta  
realizaciôn  de la  lib e r ta d  in te r io r  que se conozca 
en la  Antigûedad pagana'**.
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Por esa razôn de ser, por esa libertad interior, por esa 
lôgica espiritual muere bebiendo la cicuta.
El Fedôn nos cuenta sus ultimas horas y minutes. "Con un 
perfecto buen humor"**, Sôcrates coge la copa fatal de las manos del 
carcelero, que no se atreve a acercarse. Obediente, bebe el mortal 
veneno hasta la ultima gota "ain que su mano tiemble, s in  que e l
color de su rostro  se a lté ré  en lo  més minimo"*' ,^ siguiendo su
costumbre mira con sus ojos pénétrantes, un tanto indiferentes a
pesar de la ocasiôn, cuando de pronto los espectadores de la escena, 
cada uno a su tumo, no pueden retener la emociôn, el verdugo 
comienza a llorar al recibir el testimonio de gratitud de su victima, 
luego Fedôn, Critôn, todos los testigos lloran y se lamentan*®.
Sôcrates intenta consolarlos:
"pero qué hacen hombres extraordinarios, s i  yo he 
dicho que se vayan a la s  mujeres era precisamente 
para im pedirles que me despidan de esta  
manera.. .porque yo he escuchado decir, que es  
Justamente evitando laa penas que bay que acabar 
con la  vida. Vamos, vamos, calma, 
tranquilidad. . .  '**.
Minutes después, luego de pedir a Critôn y los otros el pago 
de una deuda contraida™, Sôcrates conoceré el aobresalto de la 
muerte.
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Para concluir no noa queda eino reafirm ar que la  postura 
inmortal de Sôcrates acreditada con su vida y muerte respondiô a una 
profunda lôgica e sp ir i tu a l  en su pensamiento, la  lôg ica e s p ir i tu a l  de 
obedecer a esas leyes desconocidas pero présentes y no a aquellas que 
e l tr ib u n a l o cualquier o tra  ley humana in ju s ta  le  imponga; la  lôgica 
e sp ir i tu a l  de r e s i s t i r  a toda ley in ju s ta , incluso , s i  uno debe 
jugarse la  vida por e llo ,  lecciôn m aravillosa que s é r ia  practicada 
luego por los primeros c r is tia n o s , como més adelante veremos.
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2 .1 .3 . OONCKPCION DK LA TIRÂNIA Y DKL TIRANICIDIO.
A) EL PENSAMIENTO CHINO: CONSEJO Y ADVERTENCIA AL PODER.
Entre la  f i lo s o f ia  de Oriente Antiguo, encontramoe al primer 
Maestro de la  reflex ion  china, Confucio (551-479 a. de J .C .). 
Confucio es e l  nombre la tin izado  del f ilô so fo  llamado en China, Kung- 
Fu-Tse*i 0 Maestro Rung. Nuestro personaje naciô en e l Estado de Lu, 
ac tua l provincia de Chan-Tung en China O riental. Sus ancestros 
pertenecian a la  casa re a l de los Chang, d in as tia  que habia precedido 
a la  Tcheu. Por motivos p o litico s  la  fam ilia  pierde su situaciôn de 
nobleza, emigrando a Lu antes del nacimiento de Confucio.
La h is to r ia  nos cuenta que Confucio fue pobre en su 
juventud, y que luego en su madurez formô parte  del gobiemo de Lu, 
cargo que tuvo a su vez que abandonar por in trig as  p o li tic a s . 
Exilado, v ia ja  de un Estado a l o tro , esperando encontrar la  
posib ilidad  de se r acogido por un soberano c <xdo consejero, y de e s ta  
forma re a l iz a r  su suefto de reforma p o li t ic s  y soc ia l. Pero, pasado e l 
tiempo no encuentra gobierno alguno que quiera de é l ,  por lo que, 
luego de trece  aftos de pereg rinaje , regresa en e l afto 482 a. de J.C . 
a Lu, donde moriré t r è s  afios més tarde™ .
Confucio, fue e l  fundador de una re lig iô n  moral que destaca 
e l  caréc te r p réc tico  y u t i l i t a r i s t a ;  en p o li t ic s  se s ituô  ccxbo un 
sabio que deseaba sconsejar a l  Poder. Sus consejos reforzados por la  
t7sn experiencia que adqu irie ra  como miembro del gobiemo de Lu, se
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deeprendian, sobre todo, de su célébré te s is  de la  rec tif ica c iô o  de 
loa nombres y de eu percepciôn sobre la  ju s t i c ia  y la  bondad. Su 
te s is ,  re f ie re  llanamente a l  hecho que la s  cosas deben e s ta r  en 
concordancia con aquello que implican sus ntxnbres.
Un d ia , un d iscipulo  preguntô a Confucio cual sé r ia  la  
primera cosa que harla  de lle g a r  a l gobierno.
Confucio respondiô:
"Lo que baria en primer lugar es la  rec tif ica c iô n  
de lo s  nombres'**.
En o tra  ocasiôn un noble le  in te rro g e  sobre e l  p rin c ip le  
esencia l del gobiemo.
El filô so fo  co n tes ta ria :
"Que e l soberano sea soberano, que e l m in istre  sea 
m inistre, que e l padre sea padre, que e l  b i jo  eea 
bijo '** .
Para Confucio cada nombre té n ia  c ie r ta s  im plicaciones que 
debian se r  cumplidas, es d ec ir , e l  ncxnbre y la  rea lid ad  deberian se r  
uno solo. El soberano, como nombre, tie n e  una v ia  que segu ir, 
im plicaciones que cumplir. Y s i  é l  la s  cumple, es un verdadero
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soberano; pero s i  por e l con trario  no la s  cumple, no lo seré , aunque 
e l pueblo lo considéré como t a l .  En suma, todo nombre en la  sociedad 
impiica c ie r ta s  responsabilidades y deberes que, para e s ta r  en 
armonla, deben cumplirse; de e s te  cumplimiento o incumpl imiento 
dependen la  veneraciôn o la  censura.
Esta o rig in a l te s is  se complements con las  ideas de ju s t ic ia  
y bondad que animaban la  doctrina confuciana. La ju s t ic ia  y la  bondad 
eran para Confucio imperatives categôricos. Si todo hombre, debe 
hacer en una sociedad c ie r ta s  cosas, é s ta s  deben ser hechas porque 
son ju s ta s  y buenas, porque lo ju s to  se encuentra en la  bondad y e s ta  
ultim a en amar a los otros™ .
Ahora bien, e l maestro Confucio en re ite rados momentos se 
r e f i r iô  a la  opresiôn y por consiguiente a la  t i r a n ia ,  de la  que 
incluso fue victim s en algunas situac iones. Sin embargo, de sus 
ense&anzas se desprende que nunca pensé, o a l  menos no lo  hizo saber, 
en e l tira n ic id io  como forma de r e s i s t i r  a la  t i r a n ia ,  se lim ité  
nuestro filô so fo  a desaconsejar a l  soberano la  opresiôn; se reçuerda 
una de sus sabias sentencias a e s te  p ropôsito :
"Obtén e l c&riHo del pueblo y  obteadréa e l 
imperio; pierde e l c&riüo del pueblo y  perderia e l 
iaperio'**.
Si in s is t iô  en c a l i f ic a r  la  opresiôn como algo sumamente
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perJud ic ia l para loe hombree, no afirmô una forma v io len ta  de 
r e s i s t i r  a l tira n o , recordemoa ese pasaje en que afirma que la  
opresiôn es més te r r ib le  que los tig re s .
"Al pas&r Confucio, junto a l monte Thai, obaervô a 
una mujer que lloraba amargamente ante una tumba. 
SI maestro acercôse a e lla  y  envié a Tze-Lu, eu 
discipu lo , para que la  interrogase.
-  Tus lamentos, le  d ijo , son de quien ba sufrido  
un dolor tra s de o tro .
-  A si es, rep lied  e lla , una vez e l  padre de mi 
marido fue muerto aqui por un tig re . Mi marido fue 
también muerto y  abora ba muerto mi b ijo  del mismo 
modo.
Confucio preguntô:
i,Por qué no dejas e s te  lugar? 
Y la mujer respondiô:
aqui no bay un gobierno opresor. 
SI Maestro exclamé, entonces:
-  Recorded esto  b ijo s  mios, e l  gobierno opresor es 
més te r r ib le  que lo s  tig res'*^ .
Para nuestro filô so fo  chino, que sigue la  trad ic iô n  de los 
antiguos, e l soberano e ra  una suerte  de interm ediario  en tre  los 
hcmbres y e l universo, "a é l  se  debe la  concordancia o discordancia 
entre la  naturaleza y  la  sociedad'**, por lo que e l  consejo a l Poder 
se le  presentaba como un elemento su s ta n c ia l, educar a l soberano era  
la  base para un buen gobiem o. Es por e llo ,  que Confucio p re f ie re  
educar a l soberano antes que v io le n ta r lo , a su bûsqueda se entrega, 
s in  éx ito , los ûltim os afios de su v ida.
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Como es sabido, en cambio, fue su d iscipu lo  Mencio, nombre 
la tin izado  de Meng-Tse, Maestro Meng (372-289 a. de J .C .)  quien no 
s61o tr a ta r é  de aconsejar a l Poder, sino de llam arle la  atenciôn, en 
e l sentido que s i  usa mal del mismo se expone a se r muerto, con toda 
leg itin id ad , por uno de sus sûbditos.
Mencio, s i  bien f i e l  a la  doctrina del maestro, Impone un 
se llo  propio a su re flex iôn , va més a l l é  que Confucio, a l afirm ar la  
necesidad del ti ra n ic id io  en caso de opresiôn, intentando a s i 
reconocer una c ie r ta  legitim idad del mismo. Siguiendo la  te o r ia  de 
Confucio con respecto a la  re c tif ic a c iô n  de nombres, agrega que s i  e l 
soberano no tiene  la s  cualidades de orden é tic o  para se r un buen 
soberano, e l pueblo o e l individuo, indiferentem ente, tendrian  una 
facu ltad  moral de derrocarlo  e incluso  m atarlo. Un conocido pasaje 
expone en su in tegridad su pensamiento sobre este  punto:
"El rey  Tbsi in terrogé un dia a Mencio:
- <i,Es verdad que Tching-Tcbang destroné a Kie y  lo  
desterrô, y  que Hou-Wang dio auerte a Cbeu?
Mencio respondiô respetuosaaente:
- La h is to r ia  a s i lo  cuenta.
El soberano volviô  a preguntarie:
-  ôTiene un a in ie tro  y  sûbdito e l derecho de 
deetronar y  dar auerte a su principe?  
La contestaciôn de Mencio fue:
- Al que roba a la  buaanidad se le  llaaa ladrôn; 
a l que roba a la  Ju stic ia  se  le  llaaa tirano, y  e l  
ladrôn y  e l tirano aerecen se r  a islados de la  
a u ltitu d  y  aûn de sus a isaos padres. Yo he oido 
decir que Hou-Hang babia dado auerte a un tirano
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llamado Cheu, pero no be oido decir que ma tara a 
su principe'**.
Mencio ad v ie r te , a s i ,  a l  Poder, que matar un soberano que se 
ha vue 1 to  tira n o , no es matar un principe, sino matar un mal hombre.
Para Mencio la  re c tif ic a c iô n  del ncmbre impi ica  no sôlo la
carac terizaciôn  de un e rro r , sino , también, la  correcciôn del mismo, 
en este  caso a trav és del castig o  a l gobernante.
Como nuestro  propôsito  es de lin ea r, en e s te  apartado, la  
re s is te n c ia  en la  concepciôn de la  t i r a n ia  y del t i ra n ic id io  en e l 
pensamiento chino, diremos de e s ta  forma que la s  apreciaciones de 
Confucio aparecen como una salva de consejos a l  Poder, en tanto que 
la s  de Mencio hacen p resencia  como un conjunto de postulados de 
advertencia a l mismo. Si uno constata  que la  opresiôn es una ac titu d  
equivocada y te r r ib le ,  e l  o tro  nos expone la  necesidad é tic a  de
a is la r  e incluso matar a l  causante de é s ta . La re s is te n c ia  en e s ta  
concepciôn aparece a s i  como una protecciôn a los seres humanos y una 
sanciôn a l opresor, todo desde la  ôptica c r i t ic a  de la  moral. Para 
sis tem atiza r, diremos, que e l  pensamiento chino expone ya, con
certeza , e l problems cen tra l que p lantea e l Derecho de re s is ten c ia , a 
saber, la  defensa del conjunto de valores humanos contra la  
vulneraciôn, que en los chinos e s té  im plicite  en sus propuestas 
morales de ju s t i c ia  y bondad y en la  te s is  de rec tif ic ac iô n  de 
nombres, a s i como en e l  recurso-acciôn del t i ra n ic id io  como soluciôn 
extrema para acabar con la  v io laciôn  de lo é tic o . Postulados que, en 
o tra  parte  del mundo de entonces, se presen tarian  con igual energia.
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B ) EL PENSAMIENTO GRIEGO: CONDENA DE LA TIRANIA Y APLICACION 
DEL TIRANICIDIO.
Los griegos, primeros expositores géniales de la Ciencia 
Politica y de la Filosofia, fueron sin lugar a dudas los mâximos 
exponentes de la concepciôn de la tirania y del tiranicidio. Aunque, 
por contradictorio que pueda parecer, no fueron ellos quienes 
trajeron la idea propia del Derecho de resistencia, sin embargo, con 
su sistemâtico estudio de la concepciôn en anâlisis, sembraron la 
posterior afirmaciôn de nuestro derecho como tal.
El pensamiento griego que desarrollô con maestria los 
diverses problèmes relacionados con la Ciudad-Estado, bien pudo en su 
acontecer histôrico limitar el Poder y reconocer un Derecho de 
resistencia, en favor del ciudadano. iPor qué no lo hicieron?, es la 
pregunta que llama a pronta constestaciôn.
Al parecer, no lo hicieron por el estâtismo caracteristico 
de su sistema politico. En sus escritos se expresaron, salvo los 
sofistas"^°, en forma tan estatista que no daban margen a  la 
enunciaciôn de un Derecho de resistencia, por lo que aquel tuvo que 
contentarse en los limites establecidos en esta concepciôn: al abuso 
excesivo de la dignidad humana, consecuencia, muerte al tirano.
Jean Dabin, sobre los griegos, nos dice:
"El g r ie g o  no s e  p e r te n e c e ;  to d o  é l ,  c u e rp o , aima
189
y  hieaea, sea cual fuera la  fuaciôa que ejerza , ea 
cosa del Estado, pues es una parte de é l .  
A ris té te lea  compara a la  p o l is  con un todo vivo. 
En un todo orgénico, la  parte  nada es por a i  
misma; recibe del conjimto su existencia y  
funciones. Separada del todo, pierde su vida y  su 
naturaleza. Pero s i  e l  individuo no es méa que una 
parte dentro de un todo, e s té , como la  parte , 
subordinado a l todo. De becho, en la Antigûedad, 
como lo  advierte  Esmein, bien pudieron lim itarse  
loe poderes de lo s  magistrados y  aûn reconocer 
derecbos p o li t ic o s  a lo s  ciudadanos; pero nunca ae 
dudâ de que la  asamblea aoberana podia dieponer a 
discreciôn, a l menos por leye s  générales, de la  
vida, lo s  bienes, la  lib e r ta d  y  basta la s  
creencias de lo s  ciudadanos
Ignacio Maria de Lojendio expresa por su parte :
"El a lto  pensamiento griego fue 
extraordinariamente b r illa n te  en su aportaciôn a l 
problème de la  tiran ia ; pero no a s i en lo  que 
respecta a l derecbo de res is ten c ia . Para explicar 
este  fenâmeno es p réc ise  tener en cuenta un becbo 
que radica en e l  fondo de aquel pensamiento, y  
cuya trascendencia no ba sido suficientemente 
sebalada en e l  examen de la  teoria belénica del 
Estado: e l idealismo griego no represents siagpre 
un acercamiento a la  perfecciôn, sino, por e l  
contrario, una simple reacciôn de impotencia"^.
Muy a pesar de e s ta  dura c r i t i c a ,  se puede afirm ar que e l 
pensamiento griego, analizô  e l  problema de la  re s is te n c ia , pero
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lim iténdolo a la  concepciôn que ahora vemoe, lo que se debiô a la 
propia configuraciôn de la  Ciudad-Estado, en donde se r hombre y 
ciudadano era  un todo in d iv is ib le ; la  Ciudad-Estado imponia una 
soberania fundada en la  fuerza del conjunto, y es oportuno ac la ra r 
que e s ta  fuerza no era  id en tif icad a , por los griegos, con e l  abuso. 
Ademés, se lim itô  la  idea, porque se tén ia  un postulado c irc u la r  de 
la  h is to r ia . Este postulado, que luego transformera Polibio™  en 
teo ria  p o li t ic a ,  seSalaba que los pueblos pasaban constantemente, por 
medio de revoluciones c ic l ic a s , de la  Monarquia a la  T iran ia , de la  
T irania a la  A ris tocrac ia , de la  A ris tocrac ia  a la  O ligarquia, de la  
Oligarquia a la  Democracia, de la  Democracia a la  Demagogia y de e s ta  
ultim a a la  Monarquia, para volver a s i nuevamente a empezar e l c ic lo  
p o litico  que eternamente se i r i a  r é p i t  iendo™.
Sin embargo, insistim os que s i  bien los griegos no 
estipu laron  e l Derecho de re s is te n c ia  en s t r ic tu  sensu, su concepciôn 
de la  misma se d ir ig iô  a una exaltada condena de la  t i r a n ia ,  
especialmente en e l période sistem ético  o c lés ico  con P latôn y 
A ristô teles™  y a una aplicaciôn  p réc tica  del ti ra n ic id io  en la 
Antigûedad.
George H. Sabine afirma:
"May un punto en e l  que eatân de acuerdo todoe loa 
pensadores p o li t ic o s  griegos, a saber: que la  
tirania es e l peor de todoe loe gobiernoe. En 
efecto , tiran ia  s ig n ified  precisamente la
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aplicaciôa de le  fuerze ilégitima"^*.
Es sabido, que antiguamente los ciudadanos griegos llamados 
a hacer parte del gobierno pronunciaban un juramento, que remontaba 
hasta Sol6n77, en e l cual se comprometlan a que su voto no s e rv ir la  
n i para d iv id ir  la s  t i e r r a s ,  n i para ab o lir la s  deudaa, pero sobre 
todo, este  no debia s e rv ir  para estab lece r y apoyar una tira n ia "^ .
En un famoso pasaje de « L a  R epub lics» , Platôn (427-347 a. 
de J .C .), compara a l tira n o , que a ten ta  contra su p a tr ia , a l 
pa rric id a , asesino de su propia m a d r é d e j a n d o  a s i un espacio en 
esta  apreciaciôn para e l  castigo  a l tiran o .
A ris tô te le s  (384-322 a . de J.C . ), por su p arte , serà  quien 
expondri en su in tegridad  e l  problems de la  t i r a n ts .  Nos narra , en 
dos de sus lib ro s  mÂs conocidos: « L a  E tica a Nicomaco» y « L a  
P o l i t i c s » ,  sobre los tira n o s  y sus pem iciosas acciones.
En la  E tica se ocupa de d é fin ir  la  ti ra n ia  como la  
degradaciôn de la  rea leza:
"el tirano es aquel que se preocupa de su propio 
In terés, en tanta que e l Rey se preocupa del 
in terés de sus sü b d ito s '^ .
La ti ra n ia  es aquello  que es con trario  a la  monarquia. Y 
todavia mâs:
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"la tiran ia  e s  la  perversiôn de la aonarquîa; e l 
mal rey  se  convierte en tirano"^^.
En la Politica nos expone los principios de la tirania. 
Citemos, por oportuna, su idea en entero.
"Destruir toda grandeza deshacerse de lo s  bombres 
valerosos, no perm itir  banquetas, n i sociedades, 
ni establecim ientos de e s te  género; censurer toda 
in s titu c iôn  que pueda bacer nacer la  grandeza del 
aima o la  confianza; no perm itir escuelas, ni 
reuniones cuya razôn sea in s tru ir; procéder de 
modo que lo s  sûbditos no se conozcan, para que no 
brote entre e llo s  la  confianza; conocer la s  
viviendas de lo s  ciudadanos y  obligarles en c ier ta  
manera a no franquear la s  puertas de la ciudad, 
para ba llarse  siempre a l corriente de lo  que bacen 
y  babituarles con esta  continua esc lavitu d  a la  
bajeza y  tim id ez ... Procurar saber cuanto se dice  
y  se bace; tener esplas, como las delatoras de 
Siracusa; enviar, como Hierôn esplas a la s  
asambleas y  reuniones, para que la  desconfianza 
é v ité  bablar libremente o para que, s i  se babla, 
se pueda saber quién; sembrar la discordia entre  
unos amigos y  o tros, y  entre e l pueblo y  lo s  
rico s . Otro princip io  de la  tirania es empobrecer 
a lo s  sûbditos para que no puedan sostener fuerza 
armada y  no tengan tiempo de conspirer. Esa fue la  
causa p o li t ic a  que levantô la s  pirémides de 
Sgipto, lo s  templos de lo s  C ipcilides, la s  
construcciones de Olimpia, acabadas por orden de 
lo s  b ijo s  de P is is tra to  y  la s  fo r tif ica c io n es de 
P ollcra tes en Samoa. La razôn de esto s  monumentos 
fue conserver ocupado y  pobre a l pueblo. El mismo
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reaultado dan loa fuertea iapiieatoa, Aai Dioniaio 
de Siracusa absorbiô en cinco aSos e l valor de la s  
propiedades. SI tirano hace taabién la  guerra para 
tener en actividad a sus sûbditos y  aer eu Jefe 
necesario. Lee reyes se sostlenen por sus amigos, 
e l tirano huye de e llo s , pues sabe que todoa lo s  
hombres le  quieren mal, y  que lo s  amigos cuentan 
con medioa para aniquilarlo. Las corrupciones de 
la  extrema demagogia ae hallan en la  tiran ia , 
licen cia  acordada a la s  mujeres en e l  hogar 
doméstico, para que traicionen a su b  maridos; 
indulgencia con lo s  esclavos, para que delaten a 
sus amos. La extrema lib e r ta d  acordada a unos y  a 
otros lo s  une forzosamente a la  tiran ia  y  a la  
demagogia, porque una m ulti tud demagôgica es 
igualmente un tirano. La demagogia y  la  tirania  
buscan a sus aduladores, aquélla en lo s  demagogos, 
ésta en lo s  cortesanoa perveraos; e l bombre 
generoso y  lib re  no es capaz de ta l ru indad... SI 
tirano odia a loa bombres lib re s , porque queriendo 
gozar exclusivamente de es ta s  ventajas, e l  bombre 
lib re  y  aerio le  parece aiempre un r iv a l. Sa, 
ademés, pecu liar del tirano, aentar a au mesa a 
lo s  extranjeros y  buir de lo s  nacionalea; pues 
sabe que tendria en e llo s ,  no compaSeroa de 
placeras, aino adveraarioa. Todoa eatoa medioa de 
la  tiran ia , llevan grabado e l  a e llo  de la  
m alignidad'^.
BIBLIOTBDlA 
DE D E R B 3 K G
La re flex l6n  becha por A rla td te lea , lec tu ra  obllgada de un 
Maquiavelo, es profunda y c e rte ra , puesto que ublca, d e ta lla  y 
profundiza las  pem iciosas acciones del tiran o  en pos de la  
conservaciôn y explotaciôn del Poder.
Alfred C oville, ha e sc r ito  que de « L a  Politica>> de
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A ris tô te le s  se desprenden dos ideas cen tra les . La prim era, que la  
t i r a n ia  es e l peor gobierno y e l d As  odioso. La segunda, consecuencia 
n a tu ra l e h is tô ric a  de la  primera, es que e l  tira n o  desaparece 
siempre por la  violencia®®.
En efecto , A ris tô te les nos re f ie re  una l i s t a  de tiranos que 
han desaparecido victim es de conspiraciones®^. Analiza con precisiôn 
las  causas que hacen nacer la s  mismas: e l resentim iento, e l in su lte , 
los malos tr a to s , e l desprecio, la  rab ia , en suma la  vulneraciôn de 
la  dignidad de la  persona por parte  del tiran o .
A ris tô te le s , pues, expuso un conjunto de princip ios y hechos 
que fue comentando, pero sin  lle g a r  a juzgarlos, aunque en c ie rto  
modo la  intenciôn del filô so fo  e ra  condenar a l  tiran o , no alabô ni 
celebrô n i ju s ti f ie d  a quien mataba a l mismo, mas en cambio, de su 
doctrine  se desprendieron los meJores argumentes para los 
tiranicidas®®.
Jenofonte (430-354 a. de J .C .)  es une de los exponentes mAs 
remotos del tira n ic id io . En su opuscule in titu lad o  «Hierôn>>, mete 
en escena a l poeta Simonide con e l tiran o  de Siracusa: Hierôn, quien 
afirm a "que la tirania mâa que un p r iv ilé g ia  es una peaada carga"®®, 
a lo largo del diAlogo Simonide le  responderA, con c ie r ta  iron ia , 
"que s i  bien es una pesada carga es porque e s té  llena de constantes 
honores"®7. Jenofonte expone, su doctrine, y magistralmente lo 
transm its en boca del mismo tirano  Hierôn:
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"que en lugar de caatigar a loa eaeainoa de loa  
tiranoa, laa ciudadea le s  ofrecen grandes honores, 
y  en lugar de proh ibir eatoa aaeainatoa coaetidos 
por particu lares, la s  ciudadea mis bien le s  hacen 
esta tuas dentro de loa te a p lo a '^ .
Un tex to  de Andocides proclama a in  ambages e l  t i r a n ic id io :
"Yo aataré con mis propiaa aanoa, a i lo  puedo 
hacer, aquel que haya abolido la deaocracia en 
Atenaa o a l que haya e jercido  un cargo pûblico  
despuéa de la  aboliciôn de la  deaocracia; a l 
tirano y  a l colaborador del a is a o '^ .
En e l  afio 337 a. de J.C . una ley fue votada en Atenaa, bajo 
la  propuesta de Eucrates. Esta Ley disponia que cualquiera que matase 
a un ciudadano, culpable de haber in tentado estab lece r la  t i r a n ia ,  no 
s é r ia  perseguido®®.
Harmodius y A ristoguiton fueron célébrés en la  h is to r ia  
greca, por haber matado a l  tiran o  Hiparco y haber dado la  lib e rta d  a 
Atenaa®!.
P o lib io , recuerda que los Aqueos dieron muerte a l  tiran o  de 
Argos, llamado Aristômaco, pero le s  reprocha que le  a ju s tic ia ro n  en 
medio de la  noche, en vez de haber lo  hecho conducido a través del 
Peloponeso, mediante los més atroces y ejem plares suplicios*®.
P lutarco nos cuenta que Timoleôn mata a su hermano
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Tifflophone, para aalvar de la  t i r a n ia  a C orin tia , su ciudad. En 
e fec to , Timophone después de haber asesinado a los p rincipales 
magistrados de la  ciudad, gueria apoderarse de la  misma y sooeterla ; 
Timoleôn s in  pensarlo dos veces y sacrificando e l amor f ra te rn a l al 
amor de su p a tr ia  lo asesina®®.
Los ejemplos que acabamos de repasar demuestran que e l 
t i ra n ic id io  e ra  practicado y h asta  c ie r to  punto ju s tif ic ad o  por los 
griegos, debido a esa su ccMnprensible a le rg ia  a la  t i r a n ia .  Si bien 
los filô so fo s  en e l periodo sistem àtico , no optaron a ojos cerrados 
por e l  t i r a n ic id io , es s in  duda alguna por la s  razones e s tâ t is ta s  
explicadas mis a rr ib a ; s in  embargo, a l menos los dos grandes clAsicos 
de e s ta  época reprobaron con energia la  ti ra n ia .
Si Platôn en <<La Republica>>, en re ite radas ocasiones
condenô la  t i r a n ia ,  y A ris tô te le s , su d iscipu lo , lo hizo a su vez en
su <<Politica>>, fue precisamente para tener presents en e l  e s p ir itu  
de sus contemporAneos, que la  fe lic id ad  no se encontraba en e l
gobierno del "uno abso lu te", como in s i s t i r i a  luego Etienne de la
Boetie®®, sino , que por e l  co n tra rio  la  desgracia le  era  in trin seca , 
forma de gobierno nefas ta  que ocasionaba la  perturbaciôn del orden 
so c ia l y la  pérdida de la  lib e rta d . Por eeto , a p a r t i r  del e ig lo  IV, 
se d é sa rro ila  en Grecia todo un esfuerao filo sô fico , p o li tic o  y 
Ju rid ico , con e l  ob jetlvo  de impedir e l retorno de la  ti ra n ia .  Los 
e sc r ito s  f ilo eô fico s , la  juramentaciôn de los elegidos, los tra tados 
de a lianza , la  procedura del ostracism o, e l Decreto de Sucrâtes y la  
tcc iôn  fA ctica del t i r a n ic id io , confirman bien la  idea que e l régimen
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tiré n ic o  era  incompatible con la  dignidad del ciudadano.
El pensamiento griego, s i  bien un tanto  con trovertido en 
nueetro tema; sea por esa entrega a la  Ciudad y la  obediencia debida
consiguiente; sea por ese e sp ir itu  griego propenso a la  rea lizac iôn
de su se r en lib e rtad , se d istingu iô , en cambio, por su condena 
argumentai de la  ti ra n ia ,  y por su aporte p réc tico  a la  
m ateria lizaciôn  del r e s i s t i r ,  acciôn que, en tanto  que defensa del 
cuerpo soc ia l anheloso de Dignidad, tuvo como objetivo la  sanciôn del
opresor. Los griegos, pues, s i  aplicaron la  re s is te n c ia  a la  opresiôn
en m ultip les ocasiones, no formularon una doctrina ju s t i f ic a to r i a  y 
coherente de la  misma, contribuyendo, mAs bien, a un aporte p o li tic o  
de la  misma.
C) EL PESSAMISNTO ROMANO: LSGITIMACIŒ DEL TIRANICIDIO.
En Roma se consideraba que la  autoridad del pueblo pasaba a 
se r patrim onio, por medio de una delegaciôn, de los magistrados que 
d ir ig ian  e l  Estado. Los magistrados elegidos ten ian  una compléta 
autonomia dentro de su ô rb ita  leg a l, s in  que e l  pueblo pudiera 
despojarlos "legalmente" en ningûn caso de los poderes que le  habian 
concedido. Dado que fue a s i ,  los romanos y los pueblos sanetidoe 
debieron armarse de o tros recursos para combatir la  opresiôn y 
defender su dignidad.
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Heinrich Rommen, nos dice:
"Si e l poder era para loa roaanoa un hecho y  no un 
derecho, la  reaietencia no podia aer proclaaada de 
otro aodo. Y coao hecho aurge en laa aublevacionea 
de lo s  eaclavoa de Roma, Miturnae, Deloa y  Asia 
lienor, en loa movimientoa de loa reyea Antioco y  
Trifôn en S ic i l ia , y  en la rebeliôn de Espartaco 
al tren te  de loa gladiadorea. Pero nada de 
doctrina '®®.
Son loa romanos quienes, propugnando e l Derecho N atural, 
enseôado por los antiguos griegos y los estoicos®*, llegan a la  
conclusiôn que:
"el hombre tiene una nociôn innata de lo  Jueto y  
de lo  injuato, y  que e l Derecho, en au eaencia, 
reposa, no sobre la  voluntad arb itraria  de un 
aoberano, o la deciaiôn de una a u ltitu d , aino 
sobre la  naturaleza, es decîr, aobre laa ideas 
innatas. Cicerôn es e l  in térprete y  divulgador de 
la doctrina eetoica del Derecho Natural. La Ley 
innata, e l derecho que e s té  en noaotroa, ea para 
é l la fuente del Derecho en general
En efecto es, s in  duda. Marco Tulio Cicerôn (106-43 a . de 
J .C .)  e l  gran difueor de la s  ideas griegae en Roma. Cicerôn, s ien te  
una profunda repuleiôn hacia los tiran o s. En su vida tomô postura 
contra la  t i r a n ia  siendo victim a de e lle .
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Antonio Truyol ha aehalado que:
"Cicerôn comperte la h o stilid a d  tradicioaal de la  
f i lo so f îa  p o li tic a  griega bacia la  tiran ia , que 
coao corrupciôn de la  monarquia, o sea de la menos 
imperfecta de laa formas simples de gobierno, ea 
la mayor deagracia que pueda caer aobre la  
repûblica '»®
Los e sc r ito s  de Cicerôn, nos habian, de ese su p a r t ic u la r  
odio a la  ti ra n ia  "la que no concederia ni aiquiera a mi padre"^. 
Segûn é l  la  t i r a n ia  e ra  la  esc lav itud  de los hombres lib re s .  En su 
lib ro  <<De O f f i c i i s » ,  obra monumental por la  in fluencia  que luego 
e je rc ie ra  en e l  pensamiento p a tr is t ic o ,  d esa rro lla  sus ideas contra 
la  t i r a n ia  en la  que hace patente que e l  odio es la  ru ina de aquellos 
que se hacen temer o d e te s ta r , e l  tiran o  es victim a del odio por é l 
provocado, la  prueba es la  muerte del tiran o  César, a quien Roma debe 
su sufrIm iento, no ex is te  muerte de tiran o  que no sea provocada por 
ese odio totalm ente merecido. De aqui que, Cicerôn, juzgue e l 
t ira n ic id io  como una acciôn hermosa y ju s ta , e l  ciudadano debe 
oponerse a l gobernante abusive y v io len to , fue esa la  a c ti tu d  de 
Bruto contra César.
"Cual puede aer mayor crimen que ma ta r  a un bombre 
ôQué digo yo?, ademia... ôun amigo?. Y ain embargo 
ôAcaao corne te  crimen, quien mata a un tirano, 
aunque éate aea au amigo? Para e l pueblo ramano, 
el acto ea juzgado como e l  méa bermoao entre todoa
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lo8 ois iluBtres"^ ^^ .
Y màs ade lente expone, uno de sus pArrafos mAs 
s ig n ifica tiv o s :
“a s i coao c ie r to s  aieabros son aaputados, s i
coaienzan a caer en fa lta  a la aangre. de Igual
aodo ba de ser  apartado del cuerpo de la
buaanldad, esa cruel inbuaanidad de fie ra  en
figura de boabre"^°^.
Para Cicerôn, e l tira n o  tien e  un f in  merecido, ya que es un 
hombre sucio, malo e impio, que debe ser evacuado de la  sociedad. 
Cicerôn nos aporta aquello que los chinos y griegos no se a trev ieron  
a formuler llanamente, a saber, la  legitim idad ju r ld ic a  de mater a l 
tiran o . Mas, hey o tro , que con su in fluencia  moral es to ic ian a , nos 
sefialarA que la  t i r a n ia  es un estado de enfermedad, veamoslo.
Lucio SAneca (aprox. 4 a. de J.C . -  65 d. de J .C .} , e l 
eximio filô so fo  maestro de Nerôn y que se su ic idera  luego, para 
lib ra rse  de su demente d isc ipu lo , s ien te  la  misma aversiôn contra la  
t i ra n ia  pero se entrega, a d ife ren c ia  de Cicerôn, a la  ta rea  de un 
Confucio de un Platôn, es d ec ir , a la  formaciôn de aquel que tien e  e l
Poder. Con la  ilu siô n  de encauzar para bien e l  gobierno de Nerôn se
es fuerza en su ta rea  de educador y le  dedica su «D e C lem entia»,
donde expone las  c a ra c te r is tic a s  del buen rey , poniéndole a s i en
guardia contra e l  e rro r de la  t i r a n ia .  Escribe en eu lib ro  que "el 
poder de lo s  tiranos es breve y  aaldito"^°^. El tiran o  hab ita  en e l
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miedo y estA rodeado de odioa y de rencoree, “e l miedo que in sp ire  y  
e l odio que lo  eavuelve le  bace deaear se r  teaido, su mixiata viene a 
aer: que ae odien, con ta l que ae teaan"^°^.
En eu lib ro  «De B e n e f ic iis » , va mAa le jo e , pues luego de 
enumerar loa crimenea que hacen culpable a l  tiran o  menciona que es un 
estado patolôgico sa lido  de su ô rb ita  de normalidad, nos dice que:
"toda relaciôn ea rota  en tre é l (e l tirano) y  yo, 
por esa degradaciôn aora l, s i  bien no es a i  
eneaigo personal, yo lo  detesto"^^
Para agregar mAs adelante:
"su curaciôn es absolutaaente desesperada, yo 
baria de un solo gesto  un acto de beneficiencia  
para con todoa, de rea titu c iân  para con é l ,  porque 
para naturalezaa coao la  del tirano, irae de la  
vida ea e l ûnico reaedio ”^ ^ .
Por la s  c ircunstancias y momentos en qpe han v ivido, Cicerôn 
y SAneca in ten tan , como antes lo  h ic ie ron  los griegos, dar vida a un 
recurso contra lo s tiran o s  que iban haciendo acto de presencia; la  
aportaciôn a nueetro tema, por p a rte  del ju r is t e  y e l  f ilô so fo , se 
re a liz e  con la  c1eridad ju r ld ic a  propia del e s p ir i tu  romano. Cicerôn 
y SAneca rea lizan , con o b je tiv idad , todo un esfuerzo de 
reconocimiento y ju s tif ic a c iô n  del derecho de mater a l  tira n o , como
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un derecho natu ral nacldo de la  misma configuraciôn de la  comunidad 
humane, y cuyo postulado ultimo se encuentra en la  concepciôn de 
légitim a defensa. En e l caso que la  comunidad humana se vea agredida 
y vulnerada por esa "cruel inhumanidad en figura de boabre" le  re s ta , 
a e l le ,  defenderse eliminàndolo. Asi lo hacen los p retorianos que 
quitaron la  vida a Heliogibalo, que era  un tiran o  de lo mAs cruel y 
sanguinario, y e l pueblo los bendijo y alabô.
Y, cuando e l tiran o  Nerôn, le  preguntô a l tribuno Flavio, 
que motivo le  habia impulsado a romper su juramento de fide lidad , é l 
le  contestô:
"Yo no te  aborrecia, n i eoldado alguno tu via te  mâs 
f i e l ,  a ien tras m ereciste aer amado, coaencé a 
aborrecerte después que fu is te  parricida de tu 
madré y  de tu aujer, irônico, loco e incendiario"
Marco Aurelio, e l gran emperador-filôsofo-romano (121-180 d. 
de J .C .) , impregnado de la  f i lo s o f ia  ee to ica , rechaza la  t i r a n ia  y da 
é l e l ejemplo de un gobierno sabio y con moderaciôn!®*.
Es todo lo re fe rido  lo que nos permite afirmar que la  
concepciôn de la  t i r a n ia  y del ti ra n ic id io  constituyô, tanto para e l 
pensamiento chino, griego, como romano, la  mAs neta  m aterializaciôn 
de la  re s is te n c ia  en la  AntigOedad. En una palabra, e l mundo antiguo 
supo t r a ta r  a sus tiran o s y defenderse de e llo s .
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2 .1 .4 . ŒNCKPCION M  lA RESISTENCIA H5IVA
A) lA IDOlATRIZACm DEL CESAR -  [A APARICION DEL 
CRlSTIANlSæ
Si lo s chinos fueron los excelsos m oralistes , y los griegos 
los grandes p o li tic o s , los romanos se ubicaron, s in  reparos, como los 
ex trao rd inarios ju r is te s .  Es sabido que cabe a los rcxoenos la  g lo r ia  
de haber d iferenciado e l Derecho Pûblico y e l Derecho Privado!®^, 
empero, a peser de e s te  gran aporte y o tros mAs, loa romanos del 
Imperio no supieron ex trae r la  consecuencia lôgica de aquel
presupuesto: e l  individuo no estA obligado a obedecer la s  ôrdenes del 
Estado cuando e s ta s  invaden la  e sfe ra  propia individuel. El Derecho 
Romano, en su largo periodo del Imperio, se ca rac terizô  precisamente 
y desgraciadamente por esa in tru siôn . Servir a l  Imperio, a los 
Césares, se constituyô la  obligaciôn prim ordial durante los t r è s
primeros s ig lo s  de nuestra  era!®®. Log ju r is te s  romanos de aquellos
tiempos, olvidando a su compatriote Cicerôn, no se a trev ieron  a 
afirm ar la  funciôn s e rv ic ia l del Estado, n i que su fin a lid ad
co n stitu ia  e l  bien comûn, n i que e ra  obligaciôn del Estado protéger 
los In tereses de los gobemados, por e l  con tra rio , afirma Federico 
Ozanam:
"El Imperio Romano ea una idolatrSa de la  que ea 
aacerdote y  Dioa e l  Enperador. Erigenaele a ltarea  
en vida; envia por todaa partea  sus e fig iea , y  laa 
gentea acuden ante e llaa  con lucea y  perfimea, 
auriendo m illarea de criatianoa por haberae
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re s is t id o  a gueaar, a l p ie  de eaaa e fig iea , 
alganoa granoa de incienao. El Emperador ea un 
verdadero Dioa en vida y  en muerte; un Dioa que 
ordena, que quiere manana lo  contrario de cuanto 
habia querido la viapera; cuya tiran ia  ea tanto 
mâa abominable cuanto que ae ejerce aobre laa 
cosaa morales ain adm itir que pueda e x ia t ir  
voluntad d is tin ta  de la auya. Su voluntad también 
aplasta bajo au peao al Derecho, por cuanto e l 
Emperador estâ  por encima de laa leyea, 
proclamando loa juriaconaultos: Princepa legibua 
aolutua. Quod prin cip i p lacu it leg ia  habet 
vigoreaP°^. Me aqui como e l placer del emperador 
ae convierte en le y  del mundo... n ® .
Para mâs adelante afirm ar, e l autor en c itac iô n  que:
"El Derecho romano habia de enaeSorearae del mundo 
a condiciôn de que pereciera e l Imperio de loa  
Césares. Era menester la ruina de e s te  imperio 
para que desaparecieran todaa laa peaadillaa de 
ficciones legalea y  todoa lo  reaiduoa de profunda 
enemiatad enraizadoa en laa entraSaa miamaa de laa  
coatumbrea rcoanaa; era meneater la eapada de 
A tila  y  e l p ie  de Odoacro para derrocar e l ûltimo 
fantaama del trono imperial y  lib e r ta r  e l mundo; 
era meneater que muriera e l imperio para que 
reviv iera  lo  que conatituia la verdadera aima del 
Derecho romano, ea decir, e l p rin cip io  de la  
equidad natural que in ic iô  su lucba con la  aangre 
de Virginia y  aobre e l Monte Sacro, que combatiâ 
por la palabra de loa tribunes, por loa edictoa de 
loa pretorea y  que encontrô energia renovadaa en 
la f ilo so f ia  eatoica; pero sôlo e l  crietianism o  
fue capaz de otorgar a l Derecho romano e l triunfo
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definitivo"^^^.
Era necesaria , entonces, la  aparlciôn del C rietianism o, para 
que a l f in a l  tr iu n fe  no sôlo e l  Derecho Ronano sino e l  Derecho 
N atural, y con e lla s  la  idea de la  lim itaciôn  de los gobem antesü® .
La incuraiôn del C rietianism o, es e l  fac to r déterminante en la  
concepciôn que ahora vemos, la  que harâ b r i l l a r  e l  p rin c ip io  del 
derecho de re s is te n c ia  en su fôrmula noviolentaü® . Es indispensable, 
para e llo , que Je su c ris to  estab lezca  dos mâximas de incalcu lab les 
consecuencias soc ia les  y p o l i t ic a s ,  y que Pedro afiadiera un elemento 
nuevo a l predicado.
Los fa r ise o s , intentando hacer caer en una trampa a 
Je su c ris to , le  cuestionan delan te  del pueblo s i  es l i c i t o  pagar e l 
tr ib u to  a l Césarü®. J e su c ris to , que comprends su a s tu c ia , le s  pide 
que le muestren una moneda, para seguidamente p reguntarles, a su vez, 
de quién es la  imagen y la  in scripc iôn : "del César", responden e llo s , 
Je su c ris to  con testa  entonces:
"Pues dad a l César lo  que es del César y  a Dios lo  
que ea de Dioa"^^.
Y cuando P ila to s  le  increpa a C risto  a propôsito  de su 
re ino , Je su c ris to  con testa :
"Niagana autoridad tendrias aobre mi, s i  de lo
206
a lto  no te  fuese dada n » .
Con e s ta s  dos frases  y con la  de Pedro que a los magistrados 
de Jerusa lén , que pretenden impedirle la  prédica de la  nueva 
re lig io n , les  responds:
"Es necesario obedecer a Dios antes que a los  
hom bres"!!'^.
Con esas fra se s , decimos, quedan in s ti tu id a s  las columnas 
del derecho de re s is te n c ia  en su trad ic io n a l concepciôn forjada 
p rincipe Imente en la  Edad Media. En efec to , s i  las  an terio res 
concepciones, no afirmaron la  doctrina propia, fue, entre o tras  
razones ya explicadasü® , porque no desarro llaron  la  nociôn del 
derecho sub je tivo , e l  mismo que separaba lo re lig io so  y lo c iv i l ;  lo 
e s p ir i tu a l  y eterno con lo temporal y c ircu n sta n c ia l; es d ec ir , 
confundieron lo que es competencia de dos estamentos independientes 
en su e sfe ra  y cuyas ju risd icc io n es no deben confundirse n i 
mezclarse.
Como re f ie re  C atte la in :
"El hombre se compone de un cuerpo y  de un aima, y  
s i  bien e l cuerpo estâ  sometido neceaariamente a 
la  autoridad temporal, e l aima depende ûnicamente 
de Dios. De este  modo la  autoridad c iv i l  estâ  
lim itada: puede se r  de derecho divino en la  medida 
en que cualquier autoridad proviene de Dios, pero
207
y* DO ea divine en a i  miame. Ahora e l ciudadano 
tiene dos vaaallajea: uno a la  autoridad c iv i l  y  
otro a la  autoridad relig ioaa  o directaaente a 
Dioa"^^^.
George H. Sabine, por eu p a rte , nos dice:
"Es d i f i c i l  iaaginar que la  lib e r ta d  humana 
hubiera podido desempehar e l papel que llegâ  a 
tener en e l pensamiento p o li t ic o , a i no se bubiese 
concebido que la s  in s titu c ion es é tica s  y  
re lig io saa  eran independientes del estado y  de la  
coacciôn Juridica, y  superiores en importancia a 
e l l o s " ^ .
y, por supuesto, es d i f i c i l  suponer esa independencia y esa 
superioridad s in  la  llegada del C rietianism o, y de su te o r ia  de la  
separaciôn y origen del Poder!*!. Ni e l pensamiento chino, griego o 
romano, en la  concepciôn antes estud iada, plantearon coherentemente 
e l  origen del Poder c iv i l  y la  separaciôn del mismo con e l 
re lig io so . Aunque es c ie r to  que los S o fis tas  hablaron del origen, su 
doctrina era  errônea, puesto que se basaba en la  fuerza como fuente 
del Poder.
FemAndez Galiano afirma que para los Sof is ta s .
“la  le y  bumana carece de entidad porque no ea aino 
creaciôn arb itra ria , que cambia aegûn varian lo s  
in tereses de la s  c lases dominadoraa, que son las
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que hacen e l derecho; éate no ea méa que un 
inatrumento de que ae valen loa poderoaoa para 
mantener su posiciôn de privileglo'"^^.
En cambio, e l Crietianismo enc&rarâ, con decisiôn , e l 
problems de reso lver por qué unos hombres gobiernan y  o tros son 
gobemados, por qué unos mandan y otros obedecen, por qué hay que 
obedecer y por qué hay que desobedecer. Las soluciones a que se 
lleg arâ , son por un lado, la  de que no es la  fuerza e l origen del 
Poder del Estado, sino su procedencia divina y la  trasm isiôn de e l la  
dada por e l pueblo; y por o tro , a la  aplicaciôn p râc tica  de la  
obediencia a Dios y a la  conciencia, antes que a disposiciones 
in ju s ta s .
"Ahî donde la  f ilo so f ia  esto ica  habia fracasado - 
nos d ice Verhaegen- no logrando imponer a loa 
romanos del Imperio una visiôn de la  persona 
humana que tuviera su fic ien te  autonomia en 
relaciôn a la  ciudad y  a sus propios in tereses , e l 
Crietianismo habia de triunfar, ya que sin  negar 
la s  exigencias de la vida en sociedad, elevaba la  
persona a una incomparable dignidad al reconocer 
en cada hombre una vocaciôn divina
Corresponde, pues, a l Cristianismo haber explicado con lu jo  
de d e ta lle s  que la  re s is te n c ia  e s té  ju s tif ic a d a  intrinsecamente 
cuando de d isposiciones in ju s ta s  se t r a te .  Je su c ris to  proclamé que la  
re lig iô n  no es ya del Estado, y que obedecer a l  César no es, 
necesariam ente, obedecer a Dios, y Pedro indicaré quién tien e , entre
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Dios y e l Estado, la  p r io r  idad en la  obediencia. El Cristianism o 
d istingu iô  lo que toda la  AntigQedad habia confundido, y la  nueva 
re lig iô n  supo p resc ind ir del concurso del Estado y h asta  luchar 
contra é l.
La apariciôn del C ristianism o, motivô a s i ,  la  doctrina que 
comprendia, por un lado, e l  p rinc ip io  del origen del Poder, e l  mismo 
que los gobernantes reciben del pueblo, quien a su vez lo rec ib iô  de 
Dios, por lo cual los gobemados pueden y deben ped ir cuentas a sus 
gobernantes del uso y forma que dan a ese Poder, que e llo s  le  
entregaron en encargo para re a l iz a r  e l bien comûn y pueden y deben 
qu itarse lo  cuando lo u t i l i z a  para t i r a n iz a r  y oprim ir a los seres 
humanos; y por o tro , e l p rinc ip io  de separaciôn, que fue fecundo en 
grandes resu ltados, la  p o li t ic a  quedô definitivam ente liberada de las 
e s t r ic ta s  rég las que la  antigua re lig iô n  le habia impuesto; se pudo 
gobernar a los hombres s in  sometimiento a lo s usos sagrados, sin  
obligaciôn de informarse de los auspicios n i  de los orAculos, s in  
conformer todoa los actos a la s  creencias y a la s  necesidades del 
CUlto!**.
La confus iôn de lo  c iv i l  y lo  re lig io so  en la  persona del 
gobernante, con la  idea de que é s te  e ra  un rep résen tan te  d irec to  o 
una emanaciôn de Dios, hizo re ta rd e r  nuestra fig u ra  en su acepciôn 
trad ic io n a l, hasta  bien pasada la  época de la  conversiôn de 
Constantino a l Cristianism o (afio 307). Antes, s in  embargo, la  misma 
se manifesté como ya lo hemos v is to , bajo d iverses concepciones, 
especialmente en la  que ahora tratam os.
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B) PABLO r  EL PREDICADO DE OBEDIENCIA -  lA RESISTENCIA DE 
LOS PRIMEROS CRISTIANOS
Si las frases de Je su c ris to  y Pedro, ispu lsarlan  la 
comprensiôn del Derecho de re s is te n c ia , e l no menos célébré 
ensehamiento de Pablo, lo preservaré.
En su <<Epistola a los Romanos» escribe:
"Souétase toda persona a la s  autoridades 
superiores; porque no hav autoridad sino de parte  
de D io s . y  la s  que hay, por Dios han sido  
establecidas. De aodo que quien se  opone a la  
autoridad, a lo  establecido  por Dios r é s is té ;  y  
lo s que res is ten , acarrean condenaciân para s i  
misaos. Porque lo a  m a g is tra d o s  no estA n  para 
in fu n d îr  teaor a l que hace e l  bien, sino a l nalo. 
ôQuieres pues, no teaer la  autoridad? Haz lo  
bueno, y  tendris alabanza de e lla ;  porque es 
serv id o r de Dioa oara tu  b ie n . Pero s i  haces lo  
malo, terne; porque no en vano lleva  la  eapada, 
pues es servidor de Dios, veneador pars castiea r  
al que hace lo  malo. Por lo  cual es necesario  
e s ta r le  su jetos, no solamente por razôn del 
castigo, sino taabién por causa de la  conciencia. 
Pues por esto  p ag iis  también lo s  tr ibu tos, porque 
son servidores de Dios que atienden continuaaente 
a esto  mismo. Pagad a todos lo  que debéis; a quien 
tr ibu to . tributo; a quien respeto , respeto; a 
quien temor, temor y  a quien honra, bonra^^.
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Mas, a l  parecer, de esas sablas palabras paulinas se ha 
pretendido afirm ar: por un lado, que Pablo e ra  un conspicuo
propugnador de la  obediencia incondicional a l Estado ju s to  o in ju sto ; 
y , por o tro , y en consecuencia, que lo s  primeros c ris tia n o s  
ex tra jeron  la  conclusiôn, que en ningûn caso, s in  excepciôn alguna, 
a s i los gobernantes fuesen in ju sto s , tiran o s  y hereje s ,  y aunque 
persiguiesen cruelmente a los f ie le s  creyen tes, no habia razôn ni
motivo para negarles obediencia y respeto , porque no e ra  su
in ju s t ic ia  n i su ti ra n ia  la  que debian re sp e ta r , sino la  autoridad 
que en e llo s  re s id ia  ccxao m inistros de Dios.
Sin reparos, nosotros afirmaremos que ese doble postulado, 
que ha tenido gran suceso, es fa lso , tan  fa lso  como la  in terp re tac iôn  
de Sôcrates antes resefiada!*®. Efectivamente, lo s  presupuestos son 
equivocados, por dos circunstancias ir ré fu ta b le s  que a continuaciôn 
mer t t an an a liza rse .
La prim era, es que Pablo a l  ensefiar e l  predicado de 
obediencia, como personaje importante de la  naclen te  re lig iô n , debia 
haberse planteado e l  problema de la  sumisiôn, como seguro lo hizo, 
desde la  perspectiva de un e s tra te g a  que defiende la  doctrina
embrionaria, més que como un exaltado subversivo, dispuesto a
d e s tru ir  e l  Estado y sus creencias con é l .  Recordemos que estâmes en 
la  época de un Nerôn y un C aligula, donde las  armas lo  decidian todo, 
quien era  e l tiran o  hoy y qufen e l  de mafiana; donde pueblos enteros 
eran suprimidos s i  intentaban insurreccionarse a la  majestuosa R(*a; 
donde las  legiones romanas decidian la  suerte  de l mundo. &Qué podia 
Pablo, conocedor de todo e llo , p red icar a esas humildes aimas que
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habian conocido a l  h ijo  de Dioa lleno de amor y de paz?. ôQué podia 
Pablo, antiguo peraeguidor de c ria tian o a , arrepentido de toda au 
mald&d, p redicar a au d ie s tra  y s in ie s tra ? . Todavia maa, cuando todoa 
e llo s  eran d iscipuloa de una re lig iô n  que ensefiaba amar a l prôjimo!*^ 
e incluso a los enemigos!*®; que todo lo que era  te r ro r  y sangre 
habia sido rechazado por su Maestro, e l  que mis bien les habia 
ensehado e l  hermoso camino de las bienaventuranzas!*®. ôQué podia 
Pablo y qué podian e llo s  hacer contra la s  legiones romanas que 
andaban a l  acecho de una re s is te n c ia  v io len ta  para s e n t ir  e l placer 
de la  externinaciôn en tera? . Como se ha afirmado!®® a los c ris tian o s  
no le s  quedô o tro  recurso que someterse a la  autoridad generalmente 
reconocida, puesto que s i  se hubieran mezclado en los d istu rb ios 
p o li tic o s , hubieran desacreditado la  re lig iô n  que profesaban, dando 
motivo a los fa lso s filô so fo s  para ensuciar aûn mis esa in ic ia l 
re lig iô n ; hubieran sum inistrado e l p retexto  para que se extendiera y 
se ac red ita ra  la  calumnia, propiciada por lo s enemigos, de ser e l 
Cristianism o un elemento subversivo para e l  Estado; y hubieran 
acaparado e l odio de los gobernantes, aumentando los rigo res de la  
persecuciôn que tan  cruelmente se manifestaba contra los seguidores 
de C ris to . Pablo, era un conocedor profundo de lo  que sign ificaba la  
obediencia como mecanismo de supervivencia en un Estado Tirénico, aûn 
mâs, en tan to  ciudadano romano partic ip ô  de esa lôgica; s i  se decidiô 
por un pragmatisme elocuente a l  ensehar la  obediencia a la  autoridad, 
nunca pretendiô , y es necesario  d ec ir lo , un predicado de obediencia 
abso lu te , del pârrafo  d e sc rito  lineas an tes , puede sefialarse e l 
respeto  a l Poder, pero entiéndese de un Poder que hace e l bien, 
siendo éste  e l lim ite  de la  obediencia!®!.
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Se aprecla e s ta  aflrm aclôn, en nuestro segundo argimento, ea 
dec ir , en e l  hecho concreto que cuando la  exigencia del Imperio, 
tocaba la s  f ib ra s  sensib les , e l  "obedecer a Dioe aatea que a l César", 
e ra para los primeros c r is tia n o s , e l  imperativo categôrico.
Sin duda, loa primeros c r is tia n o s  h ic ieron  buena prueba de 
e llo  a l en fren tarse durante varios sig lo s con toda g a lla rd ia  a l 
Estado ronano, realizando a s i , una re s is te n c ia  noviolenta de gran 
envergadura a l negarse a considérer a sus gobernantes como d ioses, 
antes de adorar a l  César de turno, r e s i s t i r  hasta  la  muerte e ra , a l 
parecer, la  d iv isa  de los primeros c r is tia n o s .
En efec to , en forma noviolenta, llamada equivocamente 
pasiva!®*, se opusieron a adm itir ordenanzas que vulneraban su esfe ra  
privada e ind iv iduel. Los tr è s  primeros s ig lo s  de nuestra e ra , es la  
era de la  concepciôn de la  re s is te n c ia  noviolenta en la  que, los 
c r is tia n o s  rép itiendo  la  frase  de Pedro^®®, no se rendian ante las  
p rohibiciones de los p re to res y procônsules romanos que pretendian, 
una y o tra  vez, hacerles renegar de su fe . Aquellos seres humanos, a l 
parecer tan  f  rég i les  y que predicaban la  obediencia a la  autoridad 
e s ta ta l ,  se convertian en grandioses campeones del respeto  a la  
dignidad y en decididos p a rtid a rio s  de una concepciôn de la  
re s is te n c ia  que llevaba la  c a ra c te r is tic a  de noviolencia, m anifiesta 
ya por un San Irineo!®*, un San Justino!®*, un San Cipriano*®®, o un 
apo logiste  como Lactancio quien, en su obra «D e Mortibus 
Persecutorum>> se opusiera a l se rv ic io  de las  armas, exclamando:
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"No ea penaitido a l Juato de lle va r  laa armas; la  
Ju stic ia  misma es su se r v ic io .. .  No bay la  menor 
excepciôn a l precepto divino"^"^.
0 de un Kaximiliano, m értir por no aca ta r e l  se rv ie io 
m ili ta r ,  nos explica:
"Yo no puedo aceptar e l se rv ic io  de la s  armas, 
puesto que soy cristian o  "^^.
0 un Tertuliano predicador de la  noviolencia, en su 
<<Apologeticum>>, afirma:
"Querer e l mal, hacer e l mal, decir e l mal, pensar 
mal de quien sea, nos es prohibido.. .Amar a 
nuestros enemigos y  no odiarlos, aqui e s té  lo  
ordenado"^^.
Los romanos, pretendieron durante aâos, décades e incluso 
s ig lo s , quebrar esa, a sus ojos incomprendida, re s is te n c ia ; no lo 
consiguieron!*®.
Por e l con trario , esos perseguidos y  re s ie te n te s  c ris tia n o s , 
con su a c titu d  heroica lograrian  cambiar e l cu lto  idolA trico a l César 
por e l cu lto  a l Dios C ristiano , contribuyendo decisivamente a la  
in te rp re tac iô n  posible de un Derecho de re s is te n c ia  en su facciôn mAs 
numana, es dec ir , noviolenta.
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2 .1 .5 . OONŒPCION TRADICIONAL: KL DKRSCHO NATURAL DK
RESISTENCIA.
Si la  concepciôn de la  rea ie ten c ia  de los primeros 
c ris tian o s  es una ac titu d  primordialmente fA ctica, donde e l  elemento 
de noviolencia juega como recurso e s tra tég ico  de defensa de la  
dignidad ante la  opresiôn, la  concepciôn que ahora nos toca v e r, serA 
la  cumbre de la  argumentaciôn te ô r ic a  de nuestro derecho, la  que se 
instalarA  no sôlo ya en la  perspectiva de una figu ra  hecho, sino , 
bAsicamente como un Derecho. Un Derecho fundado en e l  Derecho 
Natural, e l  que tomarA c a r ta  de ciudadania en todo e l  periodo 
h is tô rico  a a n a liz a r!* !.
En e s te  espacio de la  re s is te n c ia , nos encontramos ante e l 
abandono tA ctico y temporal de la  concepciôn de la  re s is te n c ia  
pasiva y e l  re torno  de la s  an tiguas, la s  que tomarAn cuerpo en una 
doble dimensiôn de recursos-acciones: t i ra n ic id io  e Insurrecciôn.
En la  concepciôn tra d ic io n a l de l Derecho de re s is te n c ia , 
rescatamos tr è s  momentos claves en la  evoluciôn, los que por razones 
metodolôgicas se han div id ido en los normales periodos h is tô r ic o s , es 
decir: fines  de la  AntigQedad y comienzos de la  Edad Media; Edad 
Media y Edad Modema; en o tro  sen tido , van desde la  proclamaciôn del 
bien comûn, e l  co n flic to  en tre  e l  Papado y e l  Imperio, y lo s  primeros 
pactos; pasando luego, por la  lucha por la  lib e rtad  re lig io sa  y la  
dignidad coao predicado u n iv e rsa l; h asta  la  excelsa época de la  
Escuela del Derecho N atural, con sus dos ram ificaciones p rin c ip a les:
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loa lu sn a tu ra lie tas  de la  escuela espaSola y loe luen a tiira lle ta s  del 
contractualismo.
Â ) PRIMER MOMERTO: « L O S  IN IC IO S » .  FINES DE LA ANTIGUEDAD - 
COMIENZOS DE LA EDAD MEDIA.
a- La Patristica.
En e l primer momento del deaarrollo  de e s ta  concepciôn,
pun to in ic ia l de la  te o r ia  del Derecho Natural de R esistencia, se 
produjo e l afianzamiento en e l  d ésarro ilo continual de la  re s is te n c ia  
en su version noviolenta o pasiva. Y, s i  bien los Padres de la  
Ig lesia  rechazaron la  v io lencia  como mécanisme general rea lizador de 
la  ju s tic ia ,  en su especific idad , e l  pensamiento p a tr ls t ic o  propiciô , 
con su prelim inar estudio del Derecho Natural enfocado a l problema 
del Estado y a la  c r i t i c a  del mal gobemante, e l retorno de la  
res is tenc ia  v io len ta  en la  varian te  de muerte a l tiran o  e 
insurrecciôn a l mismo.
El pensamiento P a tr ls t ic o , produce as! en los que vendrén,
8in quererlo quizé, e l re tom o de la  olvidada concepciôn de corte
violente, la  que e s ta  vez re c ib ir ia  todo un caudal doc trina l de
ju s tificac iô n .
La p a tr is t ic a  destaca a l Estado como un ôrgano fundamental
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de la  J u s tic ia , puesto que e l  fundamento y e l  f in  del Estado es de 
re a l iz a r  e l  bien comùn en la  sociedad humana. Si e l  Estado no re a liz a  
la  J u s tic ia  en la  sociedad, seré  un Estado i le g it ia o , un No Estado, 
es d ec ir , un Estado tird n ic o  por cuanto e l  mismo no tiene  ninguna
raz6n que Ju s tif iq u e  su ex is ten c ia  n a tu ra l.
En este  periodo in ic iad o r hemos querido encontrar a t r è s ,  de 
los DÂs destacados, rep résen tan tes. San Ambrosio, San Agustin y San 
Is ido re  de S ev illa , que ccsdo  personalidades d is tin ta s  en 
temperamento, pero aunadas en una misma fe , fo rjaràn  desde su propia 
perspectiva las  bases de lo  que luego se conocerla como la  concepciôn 
tra d ic io n a l, a saber, e l Derecho Natural de R esistencia.
San Ambrosio (+ 397), obispo de Milano, conienza la  ta re a  de 
reiv ind icaciôn  de la  autonasla de la  Ig le s ia  fren te  a l Imperio, ya 
cristianizado^'**. En su <<De O ff ic iis  Ministrorum»^*® nos habla que 
e l  Emperador estd  sometido a  la  Ju risd icc iôn  de la  Ig le sia ; como 
todos los demis f ie le s  é l  est& dentro de la  Ig le s ia  y no sobre e l la ,  
a firm ari con firmeza. Considéra que la  J u s tic ia , como la  v irtu d  que 
resume todas las o tra s , tiende  a estab lece r la  comunidad del género 
humano, como parte  de un solo  cuerpo, e l  Cuerpo M istico de los
creyentes en C risto  e incluso  h asta  de los no creyentes, en cuanto
redimidos por la  venida del Salvador^**.
La J u s tic ia , por ta n to , para San Ambrosio, es e l elemento 
ind iscu tido  del Estado y cuando la  in ju s t ic ia  bace acto de presencia 
causa la  disoluciôn del mismo, porque va contra la  naturaleza y la  
obra dé Dios, que quiere la  perfecciôn y salvaciôn del género humano
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a travée de esa ju s t ic ia .  Por lo  que e l  Estado in ju sto  pasa a aer un 
Estado en deeccnposiciôn y s in  ju s tif ic a c iô n  d ivina llevando en s i  e l  
génaen de su propia desapariciôn. San Ambrosio propone, ante los 
desafueros del Poder, una oposiciôn que se mantiene todavia en los 
mirgenes de la  re s is te n c ia  pasiva, aunque aSadiendo ya e l  elemento de 
confrontaciôn d irec te , ya que a l  tiran o  hay que oponerle e l recurso 
de la  reconveneiôn^**, e l mismo que u t i l iz a r a  mis de una vez contra 
los abusos de Teodosio y Valentiniano II i* " .
San Agustin (354-430) d iscipu lo  de San Ambrosio y con mucbo 
e l  mis importante en e l pensamiento p a tr ls t ic o , es una de las  
In te l igencias mis asombrosas del O istian ism o . A peser de su
conversiôn ta rd ia i* ?  dejô una impresionante produceiôn l i t e r a r ia ,  
en tre  las que se cuentan sus ep is to la s  y sensones, «L as
Confesiones>> y su m agistral obra «D e C iv ita te  Dei>>.
Para e l llamado Obispo de Hipona, e l  Estado, ôrgano de 
ju s t i c ia ,  se constituye como remedio del pecado original^'*®, y en 
cuanto remedio del pecado o rig in a l sôlo puede se r efectivo  y eficaz
cuando la  organizaciôn p o li t ic a  de la  sociedad cuenta con un ôrgano
de Ju s tic ia  plenamente in s titu c io n a lizad o .
San Agustin, continuando la  obra de sus predecesores, 
considéra que e l Estado y e l  poder reg io  tienen origen divino, por lo 
que los sûbditos le  deben plena obediencia. Sin  embargo, réserva a la 
Ig le s ia , como organiamo e s p ir i tu a l  y re c to r , la  facultad  de con tester 
la s  ôrdenes de la  autoridad, cuando a lla s  no se adecùan a l derecho
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natu ra l o divino.
Por o tra  parte  afirma la  ex is tenc ia  de un p rin c ip io  general: 
"el melvado debe aer matedo, aaa eata muerte aôlo debe aer dada por 
aquel que tiene autoridad pubJica". Por tan to  t a l  cano se encuentra 
en la  "De c iv i ta te  Dei", cualquiera que le  de la  muerte s in  autoridad 
es homicide.
"Y e l aoldado, que obedeciendo a la  poteatad bajo 
la  cual legStimamente e a t i  conatituido, mata a un 
bombre, por ninguna le y  de eu ciudad ea reo de 
bomicidio. . .  Lo cual a i por au propia voluntad y  
autoridad b ic iera , in c id ir îa  en e l crimen de 
derramamiento de aangre bumana. Por lo  que aai 
babria de aer caatigado, a i lo  b ic ie re  
eapontineamenta  lag ,
Y también en e l mismo sentido:
"Ciertamente a i, no ea l l c i t o  matar a un bombre o 
daSarle por poteatad privada, para cuya muerte 
ninguna le y  concede lic e n c ia .. .  "“ °
Siendo concluyente e l tex to  que sigue:
"Âal, pues, a e s tes  exceptuadoa, a loa que o la  
le y  Juata generalmente o e l  miamo Dioa, fuente de 
la Juaticia , manda eapecialmente matar, cualquiera
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que mata a un bombre, o a a i  miamo, o a alguiea , 
recae en crimen de bomicidio"^^
Mas siendo, pues, e l  tirano  sumo pecador, por defin iciôn  
esencia l, se comprende por tan to  dentro de la  c léusu la : "Aai pues, a 
esta s exceptuados, a lo s  que o la  le y  Justa generalmente, o e l mismo 
Dios, fuente de la ju s tic ia , manda eapecialmente m a t a r . , aunque e l 
mandate de Dios sea "no m ataràs"^® .
San Agustin, pues, s i  por una parte  recalca  la  obra de 
ju s t ic ia  que corresponde a l  Estado^*®, no niega la  posib ilidad  que e l  
Estado pueda e s ta r  d irig id o  por alguien corrompido, en cuyo caso, 
creemos, su posture ad m itiria  una re s is ten c ia  por parte  de la  Ig le s ia  
y de la  autoridad del Estado no corrompida.
San Isidore de S ev illa  (550 -  636), con su obra recopiladora 
de la  trad ic iôn  antigua, aporta une de los elementos mAs importantes 
para la  concepciôn en a n é l is is .  C ierto , C a rlile , t r a s  a tr ib u ir  a San 
Isidore junte con San Agustin, la  p>atemidad de la  te o r ia  sobre e l 
carActer sagrado de la  autoridad del gobernante, estimaba, s in 
embargo que San Isidoro se aparta  netamente de la  postura agustiniana 
en e l punto sobre la  re s is te n c ia  a l Rey malvado. Si coincide con e l la  
a l  estim er a esos gobe m an tes como un castigo  de Dios sobre e l 
pueblo, no saca en cambio la  conclus iôn de no se r l i c i to  
r e s i s t i r l e s ^ ^ .  La legitim idad del Poder, para Is ido ro , viene 
determinada esencialmente por su naturaleza, solamente a l Poder 
legitimo no es l i c i to  r e s i s t i r ;  pero tan  sôlo podrA ser considerado 
légitim é un Poder o un gobemante en tanto  r i j a  rectamente y promueva
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la  rea lizac iô n  de la  Ju a t ic ia . Este s é r ia  une de los aportes mis 
i lu s trâ tiv o s  de la  doctrina is id o rian a .
San Isidoro , re sca ta  la  idea ciceroniana de la  d is tin c iô n  
entre e l  rey y e l  tira n o , d iferenciéndolos por e l  uso bueno o malo 
que hagan del Poder. De e s ta  forma, ex is ten  unas v irtudes propias de 
los reyes que los distinguen de los tira n o s : e l  rey no gobierna a 
capricho, sino que e s tà  su je to  a l  derecho.
"2os reyes se  carecterisan por goberaar con 
Ju stic ia , rectamente, y  de ahî procédé incluse su 
nombre: reges a regendo e t  rec te  agendo, précisa  
Isidoro haciendo suyas la s  d iatinciones 
aguatinianas de la  Ciudad de Dioa"^^.
La conclusiôn lôg ica de la  doctrine  is id o rian a  y punto de 
arranque del u lte r io r  d ésarro ilo  es que e l  nombre y e l  carActer del 
rey no es indeleble: se conserva rectamente, pero pecando se p ierde. 
La v ie ja  mAxima, recogida y completada por San Is ido ro , aparece 
elevada a la  ca tégorie  de p rin c ip io  p o li tic o  fundamental, “Rex e r is  
s i  rec te  fa d e s ,  a i non f a d e s  non e r i s " . Es d ec ir , la  legitim idad se 
p ierde por e l  mal uso del poder^*®.
La p a tr is t ic a ,  pues, sentô la s  bases in ic la ie s  para la  
formulaeiôn del Derecho N aturel de R esistencia . San Ambrosio, con su 
reclamaciôn de mayor autonomie a la  ig le s ia  y su recurso de 
reconveneiôn, como también con su castigo  pen iten c ia l a l mal rey, 
junto a San Agustin, con su reserve a la  obediencia absolute y e l
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papel re c to r dado a la  Ig le s ia , fueron los que introdujeron 
nuevanente e l  carActer moral del postulado; San Is id o re , en cambio, 
con su d is tin c iô n , rescatada de los antiguos, en tre  e l  Rey y e l 
tira n o , incentivarA e l  carActer p o li tic o , y s i  a lo  dicho se auna, 
aûn mAs, la  obra de Gregorio Magno (540-604), que incentivô e l  
primado de la  Ig le s ia  y e sc r ib iô  en su <<M oralia» una encendida 
advertencia a los tiran o s  de aquel entonces^"^, se entenderA que las  
ca rta s  estaban dadas para la  venida del apogeo del Derecho Natural de 
R esistencia , pero, antes habria  que darse una gran b a ta l la  b is tô r ic a .
b- Las luchas en tre  e l Poder e sp ir i tu a l  y temporal.
En e l afio 787, dos sinodos, de los cuales une tuvo lugar en 
Calchut, probablemente en Chelsea segûn Lingard, suscriben veinte 
a r t ic u le s  que fueron presentados por dos legados del Papa Adriano I , 
Gregorio y Theophylacto. En e l  undécimo de esto s  a r t ic u le s , se 
recomendaba a los principes
"de goberaar coa gran cautela y  gran aabiàurSa, de 
Juzgar con Juatic ia , ægûn lo  eacrito : Tengan
temor de a traer en contra auya la  côlera del 
S eS o r" ^ .
En la  época de los Merovingios, e l rey C hilderico I I I  fue 
depuesto, y en la  época de los C arolingios, e l  emperador Louis Le 
Débonnaire co rriô  la  misma su e rte . La Ig le s ia , que pasaba a ser un 
Estado verdadero, con su gobiem o, sus leyes, sus armas y su je fe , e l
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Papa, in ten ta  repetidanente co rreg ir a loa principes que detentaban 
e l Poder Supremo.
Por su lado, e l  Imperio, aspirando a una dcmiinaciôn
soberana, no quiso renunciar a ninguno de sus derechos. De e l le  naciô
un co n flic to , una lucha gigantesca.
En e s ta  lucha secular en tre  lo e sp ir itu a l y lo  temporal, es 
la  Ig le s ia  que, a pesar de las  doctrines de los apôsto les y de los 
Santos Padres que lucharon proclamando la  re s is te n c ia  pasivai®*,
adopté la  re s is te n c ia  en su v arian te  ac tiva . Misionera de la  paz, de
la  fe y de la  pureza de las  costumbres, la  Ig le s ia  c r is t ia n a  se 
enfrentô abiertam ente a l  espectéculo de la  corrupciôn y de la  
ti ra n ia ,  intervin iendo en t i tu lo  de A rbitre entre los p rincipes y sus 
sûbditos.
La hora llegô en e l afio 1080 cuando Henri IV, e l  rey de 
Germania, fue por primera vez depuesto por un Papa, Gregorio VII^®®, 
Habia llegado, para los c r is tia n o s , e l d ia  de r e s i s t i r ,  no solamente 
de manera pasiva, sino , también ac tiv a  a la  opresiôn que durante diez 
sig los habian sufrido .
Gregorio VII te n ia  e l dardo en la  mano e iba a lanzarlo ; a 
este  gesto responderAn mil clamores confusos y te r r ib le s ,  con e l 
ruido de todo un mundo que se derrumba y o tro  que se levante.
"En e l aoaeato de dar e l  golpe aupreao, laa maaoa
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del Simo P on tifice  te l  vez teablaroa. Ese gran 
corazôn, e l mis in trépido quizia que baya exiatido  
aobre la tie rra , debid baber aentido entoncea e l  
mismo deafallecim iento de la carne que Jeaua 
s in tid  ea e l Puerto de lo s  Olivos; debilidad  
augueta y  conmovedora que e a t i  aiempre preaente en 
e l sa c r if ic io  voluntario de aquelloa a quienea 
Dioa ba eacogido para aer loa ejecutorea de una 
gran misidn: son la s  primeras victimaa, lo  aaben y  
actuan"^^ .^
Asi, cuando en e l  afio 1075, Gregorio VII formulé la  
prohibicion de la  invest idura la ic a , que rénové en 1078 y 1080, 
prohibiendo incluso a los emperadores y a los reyes con ferir ninguna 
dignidad re lig io sa , alcanzô e l mis a lto  grado de grandeza moral a que 
se baya elevado en toda su ca rre ra . Jamàs, n i en e l b r i l l e  pasajero 
del tr iu n fo , n i en la  magnânima paciencia de la s  tribu lac iones y e l  
destie rro , ha hecho Gregorio VII algo mAs sublime que e s ta  
proclamée iôn, la  cual lo sumergia en un abismo de in f in i té s  
tribulaciones^®®.
En e l  Santo Imperio romano germAnico la  re s is te n c ia  a los 
decretos reformadores del Santo Padre adquiriô proporciones de una 
verdadera guerra, ya que e l  emperador se consideraba algo mAs que un 
simple rey la ico , pues declaraba se r e l  Vicario temporal de los 
in tereses divinos de acuerdo con la  secular trad ic iô n  que se 
remontaba a la  coronaciôn de Carlomagno por San Leôn I I I  como 
emperador del Sacro Imperio.
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ConsiderAndose, pues, injustamente agravl&do, Enrique IV 
confabulôse con loe obiapos alemanee e ita lia n o s  que odiaban a 
Gregorio VII por causa de sus ôrdenes contra la  siaon ia  y e l 
nicolaismo. Y, reunidos en e l  conciliAbulo de Worms, declararon 
arb itrariam ente que Hildebrando habia usurpado e l  pon tificado , que 
e ra  un hereje  y un tira n o  de costumbres infâmes, por lo  cual no se le 
reconoceria, desde ese momento, como Papa, no se le  d a ria  mAs 
semeja n te  t i tu lo .  Conforme a lo  re su e lto  en ese conciliAbulo, Enrique 
IV intifflô a l fflonje Hildebrando que detehtaba e l  pon tificado , e l 
abandono de la  sede A postôlica. Asi comenzô la  guerra en tre  e l  Papado 
y e l  Imperio, esas dos mitadee de Dios como entoncea se decia .
Para defenderse contra  la s  fuerzas unidas de sus poderosos 
enemigos, Gregorio VII no contaba mAs que con la  ayuda de la  condesa 
Matilde de Toscana y la  del partido  popular de los P a te r in i . Situada 
la  Toscana en e l  camino de Alemania a  Roma, c tm etitu ia  un buen escudo 
para la  Santa Sede; en cuanto a la  asociaciôn popular llas&ada La 
Patariai®®, habia sido co n stitu id a  para combatir a  lo s c lé rig o s  de 
vida escandalosa que desobedecian la s  ôrdenes de la  Santa Sede. 
Débiles eran las  fuerzas de esto s  a liados del Papa en comparéeiôn con 
las  de Enrique IV. Sin embargo, seguro de la  ju s t i c ia  de su causa y 
contando con la  protecciôn de Dios, Gregorio VII no dudô en responder 
a l soberano que decretaba su deposiciôn, haciendo lo  que, hasta  
entonces, ningûn Sumo P on tifice  se habia atrev ido : excomulgar a l 
emperador y decla rer que loe sûbditos del Sacro Imperio quedaban 
l ib re s  del juramento de fid e lid ad  prestado a Enrique IV^e*.
226
El poder e s p ir i tu a l ,  tra tado  siempre en menos por e l poder 
temporal y mantenido durante muchas cen tu rias  bajo una dénigrante 
tu te la , se erguia, en e l  s ig lo  XI, d ispuesto a  no to le ra r  mis 
vejaciones, y, s in  o tra  fuerza que la  de su ju s t i c ia ,  desafiaba a l 
tu to r que lo  tiran izaba . El Sacerdocio y e l  Imperio declarAronse, por 
e llo , una guerra s in cu a rte l.
La culpa de e s ta  guerra no e ra , por c ie r to ,  del Papado, que 
durante diez sig los habia su frido  con resignaciôn toda suerte  de 
ataques, in ju s tic ia s  y a tro p e llo s  por p arte  de emperadores, reyes y 
seSores feudales. Habia llegado e l  momento en que la  Ig le s ia  no debia 
seguir soportando vejAmenas del Poder temporal. Y la  Santa Sede daba 
ejemplo de luchar proclamando bien a lto ,  por boca de Gregorio VII, 
que la  Ig le s ia  habia sido fundada por C ris to  para ser l ib re , 
rechazando e l  yugo que pretendia  imponerle e l  Estado. Unidos debian 
marchar e l Poder re lig io so  y e l c iv i l ,  bajo la  condiciôn de que éste  
no conculcara los derechos de aquel. Enrique IV pretendia  deponer a l 
je fe  supremo de la  Ig le s ia ; entonces e l emperador dejaba de ser un 
soberano legitim o a quien se le  debian obediencia y respeto, ya que 
é l no obedecia n i respetaba a l  représen tan te  de Dios en la  t i e r r a .  A 
la  inicua pretensiôn im perial de nombrar y deponer a los je fe s  de la  
poteatad e s p ir i tu a l ,  respondia e l  Papa manifestando tener e l derecho 
de nombrar y deponer a los emperadores del Sacro Imperio, por cuanto 
e l ]^imero de e llo s , Carlomagno, habia sido  coronado por e l Papa San 
Leôn I I I ,  y puesto que la  Santa Sede, a l  reservarse siempre e l 
p riv ilég ia  de coronar a esos emperadores, podia a s i sostener que 
.-ecibian la  corona im perial, no del pueblo alemAn n i del romano, sino
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del Papado fundador de dicbo Imperio. Todas esas razones fueron 
consideradas como absurdas, in icuas e inaceptables por Enrique IV, 
quien dispusose a luchar contra Gregorio VII, creyendo qua f&cilmente 
podria a rro ja r lo  de Rcma y poner en su lugar un Papa de su agrado, 
como lo h icieron  sus antecesores Otôn I y Enrique I I I .  En una larga  
c a r ta  d ir ig id a  a los ohispos de su re ino , Enrique IV imputô a 
Gregorio VII e l  ambicioso designio de querer réu n ir en sus manos e l  
poder e s p ir i tu a l  y e l  temporal, pero e ra  m anifiesto , para todo
e s p ir i tu  re flex ivo , que e l  emperador habia sido quien primeramente 
pretendiô reun ir ambos poderes.
Poco a poco, y uno a uno, los p a r tid a r io s  de Enrique IV 
fueron abandonAndolo: negôse e l  episcopado enriquefio a e le g ir  un 
nuevo Papa, y , en la  d ie ta  de T ribu r, los nobles alemanes declararon 
dentro del plazo de un afio, procederian a e le g ir  un nuevo rey de
Germania. Gracias a su energia, Gregorio VII tr iu n fab a  en toda la
lin e s .
Enrique IV se encontrô so lo ; comprendiendo la  necesidad de 
ganar tiempo y la  conveniencia de l le g a r  a una reconciliac iôn  con e l  
Papa antes de que se cumpliera e l  afio de plazo fijad o  por sus
sûbditos, fing iô  e s ta r  arrepentido de sus actos contra  la  Santa Sede, 
y marché a I t a l i a  para ped ir personalmente perdôn a l  Papa. Vestido 
con una camisa de pen iten ts , descalzo y s in  acompafiamiento, estuvo 
t r e s  d ias gimiendo ante la  puerta  del c a s t i l lo  de Canosa donde se 
habia encerrado e l  Papa por temor a un ataque de loe enriquefios.
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Gregorio VII no deee&ba levant&r la  excomunién a l  emperador, 
lues desconfiaba, con raz6n, de su sinceridad; mas no pido 
substraerse  a los pedidos que todos le  hacian -incluso  su a liad a  la 
condesa Matilde- de que perdonara a Enrique IV. Para no se r tachado 
de cruel tiran o , levantô la  excomuniôn, imponiendo como condiciôn que 
e l Emperador se p résentera ante la  Dieta convocada en Alemania a f in  
de responder a los cargos que se le  hacian, s in  tener parte  alguna en 
e l gobiemo de su Reino hasta  e l d ia  del f a l lo  de su causa por dicha 
d ie ta .
Una vez conseguido e l  levantamiento de su exccxDuniôn, 
Enrique IV no pensô en cumplir las  condiclones aceptadas, y
ûnicamente se preocupô de reun ir a los enemigos de gregorio VII para 
a tacarlo  con renovada saha.
Por su lado, los p rinc ipes alemanes afectos a l Papa,
advirtiendo la  fe lon ia  del emperador, e lig ie ro n  a Rodolfo de Suabia 
como nuevo rey de Germania. La guerra c iv i l  se encendiô por todas 
p artes .
IXirante t r e s  afios lucharon con fren es i los dos r iv a le s . En 
e l transcurso  de esa guerra Enrique IV dio muestras de energia y 
buenas cualidades m ilita re s . Logrando afirm arse en e l poder con la  
muerte de Rodolfo de Suabia, reuniô un concilio  de v e in t is ie te  
obispos que le  eran ad ictos y , t r a s  decretar nuevamente la
destltuc iôn  de Gregorio VII. e lig iô  en su lugar a Ouiberto, obispo de 
Ravena, que tomô e l nombre de Clemente I I I ;  luego maro]^ô contra Roma
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y puso s i t l o  a la  ciudad, donde e l  Sumo P on tifice  se habia encerrado, 
disponiéndose a morir antes de c laud icar.
Los Estados de la  condesa M atilde fueron devastados; en la  
segunda campafia emprendida por e l emperador contra Roma, consiguiô, 
por medio de dévidas, que los romanos, traieionando a l  Papa, abrieran  
las puertas de la  Ciudad Stem a a l e jé r c ito  im perial.
La situaciôn  de Gregorio VII pareciô desesperada; no se dio 
8in  embargo por vencido: atrincherado en e l  c a s t i l lo  de San-Angelo, 
rénové fren te  a l emperador v ic to rio so  la  sentencia de excomuniôn que 
contra é l  habia dictado. Enrique IV respondiô haciendo en tro n iza r, en 
la  b a s i l ic a  de San Pedro, a l  antipapa Clemente I I I .
Por un momento creyôse que, no pudiendo r e s i s t i r  més e l 
c a s t i l lo  de San-Angelo, e l  Papa cae ria  vivo en manos de sus enemigos ; 
pero, de improviso, présentées ante lo s muros de Roma un e jé r c ito  de 
normandos. Estos se encontraban insta lados en e l  su r de I t a l i e ,  y 
mucho habian hecho padecer, con sus a trocidades, a la s  poblaciones 
ita lia n a s . Los Papas tuvieron que luchar por e l lo ,  contra ta ie s  
barbares hasta que, convertidos a l  cato lic ism o, se declararon 
v asa llos de la  Santa Sede; pero, como aûn conservaban ambleiones 
ocu ltas entraron a saco en la  Ciudad E tem a con e l  p re tex to  de 
socorrer a l  Papa. Si bien es c ie r to  que lo  salvaron de caer en poder 
de Enrique IV, también es verdad que cometieron toda c lase  de 
v io laciones contra los romanos.
Gregorio VII considéré oportuno a le ja r  de Roma a tan
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peligroBos a liad o s , retirAndose con e llo s  a la  ciudad de Salerno. 
A lii Duriô a l  afio s igu ien te , exclanando: ";He aaado la  ju s t ic ia  y 
odiado la  iniquidad; por e llo  muero en e l destierro!"*-®®.
De e s ta  forma, la  Q uerella de las inves tidu ras, enfrentô a 
los p a rtid a r io s  del poder regio con los seguidores de la  supremacia 
papal, continuAndose con nuevos elementos, en tre  esto s u ltim es, la  
trad ic iô n  de la  re s is te n c ia  en la  concepciôn de la  t i r a n ia  y del 
t i ra n ic id io , propia de la  Antigüedad. Luego de la  gran b a ta l la  una 
cosa quedaba, e ln  embargo, en c la ro  y es la  d iv is iôn  ne ta  del poder 
re lig io so  y c iv i l .
B) SSGUNDO MOMENTO: «EL APOGEO». SOW MEDIA.
La f i lo a o f ia  escolA stica fue e l a rsenal e sp ir i tu a l  de la  
Sdad Media, donde lo s  c a su is ta s , p a rtid a rio s  del Poder EclesiA stico, 
forjarAn los argumentes ju r id ico s  de la  re s is te n c ia , ademAs de los ya 
la te n te s , morales y  p o li tic o s , contra e l  absolutismo e s ta ta l .  Los 
primeros escolA stlcoe, fueron de hecho un tan to  oscuros e indecisos; 
la  misma te s i s  i r i a  tomando madurez, para a s i ,  luego, t r a ta r  con 
competencia un problema tan  espinoso.
Manegold de Lautenbach ( + 1103) sostuvo que la  autoridad 
de l smgerador e ra  lim itada y, de consiguiente, la s  obllgaciones de 
uus sûbditos no eran absolutas. Aqui e s té  en «nbriôn la  idea 
c o n tra c tu a lis ta  o p a c tis ta  de la  sociedad c iv i l ,  que tend ria  eu
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apogeo bien entrado e l Renacinlento. Lautenbach defendia que la  
le a ltad  de los asoclados para con su gobernante e ra  un conprcmlso de 
apoyarle en sus empresas lég itim as, esto  es, Ju s ta s ; cuando ta ie s  
empresas se apartasen del camino rec to , desaparecia ipeo fac to  e l 
deber de obediencia de los individuos y e l  soberano se convertie  en 
tiran o ; esto  acaecia en e l  s ig lo  XI*®®.
Un s ig lo  después, John de Salisbury (1120-1180) un 
eclesiA stico  ing lés  que fuera c a n c ille r  de Enrique I I  P lantagenet, 
continûa la  re flex iô n  de Lautenbach en un lib re  publicado en 1159, 
dedicado a TomAs Becket y llamado « P o lic ra ticu s» * ® ^  que const ituye 
e l primer tra tad o  sistemAtico de f i lo s o f ia  p o l i t ic s  del Hedioevo 
antes de la  recuperaciôn de Aristôteles*®® y donde se b a lla  expuesta 
una doctrina compléta sobre e l  t i ra n ic id io  licito*®®.
Nuestro autor comienza haciendo la  d is tin c iô n  en tre  rey y 
tiran o , recalcando con c la rid ad  que e l  prlmero "gobierna de acuerdo 
con la s  leyes" y e l  segundo "por la  fuerza"*"*®. El ti ra n o , a l v io la r 
la  ley , a taca la  g rac ia  d iv ina .
"Es Dios mismo quieo ea c ie r to  sen tido  se  ve 
desefiedo  a le  b a ta lla '^ ?* .
En e s ta s  condiciones, Salisbury sostiene que no sôlo es 
menester d e s tru ir  a  lo s déspotas, sino , que es rec to  y ju s to  hacerlo . 
Matizando aûn mAs su pensamiento, afiade:
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"El tirano opriae a l pueblo con sua leyes basadas 
en lé  fuerza. El origen de la tirania es la  
iniquidad, y  surge de una ra iz  venenosa, e s  un 
irbo l que crece y  retoSa con un desarrollo funesto  
y  p e s tile n te  y  no bay més remedio que ap lica r e l  
bacba"^"^.
La doctrina de Saliabury va endureciéndose, nos re f ie re :
"Entre un tirano y  un Principe ex is te  esta  ûnica 
capita l diferencia: que e l Principe obedece a la 
le y  y  gobierna a l pueblo con sus ed ic tos, dândose 
cuenta que ex is te  sôlo para la  u tilid a d  del mismo. 
Solamente en v ir tu d  de la ley , é l tiene derecbo a 
este  puesto de mando en lo s  asuntos del 
Estado
Y expone, mis adelan te , eu te o r ia  del t i ra n ic id io :
"La muerte del tirano es querida por la  
providencia, estando ausente de toda 
responsabilidad e l tiran ic ida , de la  sangre por é l  
derramada .
Para luego apuntar radicalm ente:
“matar a l tirano, no sô lo  es l i c i t o ,  sino también 
Justo y  significative"^''^.
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Puesto que e l  tiran o  es afiade:
"2a iaagea de la  fuerza bru ta , del adversaria, de 
la  aaldad de Lucifer, la  imageo del dlablo-1"*®.
El autor de « P o lic ra ticu s> > , de donde proceden los tex to s 
an te rio res , sefiala ya una de la s  c a ra c te r is tic a s  propias de la  
opresiôn p o li t ic a ,  a saber, la  apariencia  de derecho que adoptan cas i 
siempre los actos tirA nicos, con lo  cual, por o tra  p a rte , quedaba 
hecha en p rincip io  la  d is tin c iô n  en tre  la  t i r a n ia  por f a l t a  de t i tu lo  
y la  t i r a n ia  por abuso de poder, que tendrA tan ta  trascendencia para 
los ju r is ta s  p o s te rio res .
Otro m érito no menor de Salisbury fue e l haber estab lecido  
de manera inequivoca e l postulado c a p ita l de que la  autoridad se 
funda en ûltim a in s tanc ia  en la  ju s t ic ia .  En o tras  pa lab ras, que la  
obediencia a la s  leyes no es incondicional, sino rac io n a l. Ea bueno 
ac la ra r que la  defense que hace Salisbury del asesinato  del tira n o  
como algo legitim o hay que entenderla dentro del contexte de su 
defense de la  supremacia del poder de Roma sobre lo s nacien tes 
Estados europeos. Desde e s ta  postura p ap is te , e l  pensador ing lés se 
lim ité  a considérer la  h ip ô tesis  del ti ra n ic id io  l i c i t o  s in  extender 
sus reflexiones a l  problema de la  insurrecciôn. No obstan te , 
Salisbury ocupa un lugar destacado en la  evoluciôn h is tô r ic a , pues 
prolonge la  ta rea  de desm itificaciôn  de la  autoridad, humanizando a l 
p rincipe, qtie se in ic ia  de manera general en los primeros f llô so fo s .
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particu larnen te  con e l o rie n ta l Confucio, y que continuerA con los 
humanistes, asimismo, p lan tea con mayor expresividad que el 
pensamiento a n te r io r , la  necesidad que la  gestiôn  gubemamental se 
legitim e exclusivamente por e l  bien comûn y la  ju s t ic ia .
En e l mismo s ig lo  Alexandre de Haies, teôlogo ing lés, 
discute s i  ôEs ju s to  que un hombre domine sobre todos los demAs 
hombres? Y, Guillaume d'Auvergne, Obispo de Paris  en 1249, considéra 
a l Rey como un m inistre ju s to  del Reino, mas, s i  re iv ind ica  algo mAs 
que e l m in is te rio , es a la  vez pretenciôn d iabô lica, orgullo, 
ten taciôn , usurpaciôn, porque e l poder pûblico sôlo ha sido 
conatituido para se rv ir  a la  sociedad.
San Buenaventura (1221-1274)*"*"*, después de haber resuelto  
afirmativamente la  cuestiôn de saber s i  e l  poder de -po testas
praesidendi- viene de Dios, se indigna contra la  objeciôn todavia 
co rrien te  en su tiempo, que no se puede q u ita r  a alguien lo que le  ha 
sido dado por Dios. Sostiene que e l  poder soberano no es inviolable. 
Segûn la  doctrina p o li t ic a  de San Buenaventura, la s  tendencies hacia 
la  lim itaciôn del poder c iv i l  se acentûan y la  obediencia no aparece 
como algo infranqueable.
Todo ese conjunto de ideas maduradas por e l tiempo*"*®, 
permitirAn que sea "la mayor autoridad in te lactu a l daatro del 
cstoiicisDo'**"*®, quien élaboré la  doctrina propia del Derecho Naturel 
de R esistencia . En e fec to , fue Santo TooAs de Aquino (1224-1274), el 
culminador del pensamiento c r is tia n o  medieval, a quien corresponderA 
la  g lo r ia  de haber expuesto en forma metôdica la  concepciôn
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trad ic io n a l de la  resistencia*®®.
Santo Tomas de Aquino fu s tig é  la  t i r a n ia  en forma ardorosa e 
in s is ta n te . Eustaquio GalAn G utiérrez, constata  que:
"La tiran ia  fue, acaso, e l  ûnico teaa de filo a o fia  
e s ta ta l que tra tô  con alguna p a siô n ... Padece coao 
la  obsesiôn del régiaen in juato  y , aunque au 
doctrina de la  tiran ia  no suena a rugido 
deaagôgico, la dura fustigaciân  que bace de laa 
corruptelas del tirano parece coao a i eapaSase un 
tanto aquella serenidad esp ir itu a l que caractérisa  
la s  piginaa del Aquinate.. .  Su pluaa, tan 
reposada, tan grave, tan nodesta y  sen c illa  de 
ordinario, se bace enérgica, aniaada e iapetuosa 
en presencia de la  tiran ia , trazando la pintura de 
la s  grandes in ju s tic ia s , y  de lo s  aa les e
iniquidades de todo género que la  accetpaSan"^^.
Santo T o d As ,  en su Opûsculo sobre e l  Gobiemo de los
Principes, esc ribe  que a los tira n o s  le s  infunde eepanto la  v ir tu d  
ajena, siéndoles mAs sospechosos los buenos que los malos. Por eso , 
procuran que sus sûbditos no sean v irtuosos y no tengan un temple 
magnAnimo por e l  que ré s u lta  insoportable la  inicua dominaciôn, n i se 
establezcan en tre  e llo s  lazos de amistad, para que no puedan gozar 
en tre  s i  del b ien  que es la  paz, para que, no f i  Andose los unos de 
los o tro s , no puedan tramar nada contra  su gobiemo. Y para e llo
siembran la s  d isco rd ia s , alimentan la s  que ya ex is ten , y turban
cuanto f(»ente la  uniôn en tre  los hombres, como las  bodas, banquetas 
y todo aquello que hace su rg ir  la  fam iliaridad  y la  confianza.
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Procuran, también, que no ae hagan rico s  y po te n te s , porque, 
sospechando en los sûbditos la  misma maldad que conocen en s i  mismos, 
temen que la  riqueza y e l  poder io  de los sûbditos ré su lté s  nocivos 
para s i  mismos, ya que e llo s  se s irven  de las  riquezas y del poder 
para hacer dafio. Por eso, bajo lo s  tiran o s  ex isten  pocos hombres 
v irtuosos: porque los gobemantes que debian inducir a sus sûbditos a 
la  v irtu d  la  detestan  maliciosamente y , en la  medida que le  es 
posib le , la  impiden*®®.
El resumes que acabamos de le e r  recuerda bastan te  a l griego 
Aristôteles*®®. En e fec to , A ris tô te le s , Maestro de Maestros, en su 
« P o l i t i c a »  supera a Santo Tomés en e l  a n é lis is  de la  t i r a n ia ,  en 
cambio, e l aquinatense supera a su Maestro griego en que no se 
conforma con denigrar esa forma impura de gobiemo. Ademés, establece 
e l derecho de oponerse y derrocar a l  tira n o .
En la  Suma Teolôgica décla ra :
"El boabre debe obedecer a l poder secular sô lo  en 
tanto lo  exige e l  orden y  la  Ju stic ia . Por 
consiguiente, loa sû bditos pueden desobedecer 
cuando e l  poder es ileg itim o  o cuando manda cosas 
in ju stas, exceptuados algunos casos para e v ita r  e l 
escindalo o algûn mal mayor"*®®.
Santo Tomés d ife ren c ia  a los gobemantes que no tienen  un 
l'ŒDienzo ju s to  sino usurpado*®® de los gobemantes cuyo poder es 
legitim o pero mandan cosas injustes*®®. Y en los dos casos admits la
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R esistencia  ac tiva  de los sûbditos contra esos gobemantes, acciôn 
que a manera de légitim a defense se p resen ts. Esta R esistencia e s té  
fundamentada en la  nociôn del bien comûn ensefiada por e l  Aquinatense, 
por cuanto é l explica que siendo la  fin a lid ad  del Estado e l  bien 
comûn, todo gobemante que no cumpla con esa fina lidad  es un tiran o  y 
merece se r derrocado. Por eso, la  doctrina tom ista exige que la  
R esistencia  ac tiva  a la  opresiôn sea e je rc id a  ûnicamente cuando la  
t i r a n ia  es insoportable y la  insurrecciôn tenga probabilidades de 
t r iu n fa r .  Porque, en caso co n tra rio , se perjudica més e l  b ien comûn 
con la  re s is te n c ia  e s té r i l  y fracasada, que con la  obediencia 
obligada y temporaria a l gobemante tiré n ic o .
En la  Suma Teolôgica, e l estudio  de la  t i r a n ia  lleva  a las  
s igu ien tes  conclusiones:
-  Se establece la  l ic i tu d  de la  R esistencia pasiva contra la  
t i r a n ia  en general;
-  Se reconoce e l  Derecho de re s is te n c ia  ac tiv a  contra la  
t i r a n ia ,  s in  d is tin c iô n  de modalidades, s i  es in to le rab le ;
-  Si es to le rab le  ex is te  e l  deber moral de s u f r ir la  para 
e v ita r  mayores aa le s;
-  En caso de un ju s to  levantamiento t r iu n fa l ,  cabe que e l 
nuevo poder pûblico in s ti tu id o , a l  juzgar a l  tiran o  de sus crimenes, 
le  imponga la  pena de muerte;
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-  En caso de t i r a n ia  in to le rab le , no es i l i c i t a  la  muerte 
del tiran o  causada con intenciôn liberadora por algunos de los 
justamente insurreccionados contra é l ,  acaecida como una incidencia o 
episodic de la  insurrecciôn misma;
-  Ko puede legitim arse la  muerte dada a l  tiran o  por 
in ic ia t iv a  privada.
Con toda precisiôn  déclara  Santo Tcmés ser perm itida la  
re s is te n c ia  ac tiva  del pueblo contra  un tiran o  que se ha procurado e l  
imperio por la  fuerza y contra la  voluntad de lo s  sometidos, o que 
por la  fuerza arrebate su consentim iento. Precisamente, por no se r , 
en cuanto invasor, verdadero je fe  o superior de lo s ciudadanos, no 
tien e  derecho alguno a la  obediencia de aquel lo s . Ya que es un 
in ju sto  opresor de su lib e rta d , detenténdola con intenciôn de 
p e rs is ten c ia . Por e llo , su imperio, m ientras que e l  pueblo no lo baya 
reconocido con plena lib e rtad , o confirmado una autoridad superio r, 
es ciertam ente poteatia  y v io lea tia , pero no iu a t i t ia  y dominium. Al 
modo que cualquiera puede, cuando tien e  ocasiôn, recobrar licitam ente 
lo que le  haya sido quitado contra derecho, asimismo puede e l  pueblo 
oprimido, més aûn, cualquier ciudadano ind iv idual oprimido, recobrar 
la  usurpada libertad*®"*.
Asimismo, Santo Tomés nos expone claramente cuales son las  
leyes que deben ser consideradas in ju s ta s  y por consiguiente 
desobedecidas:
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"Laa leyea aoa injuataa da doa maneraa, o por 
contrariaa a l bien coaûn, o porque eu f ia ,  coao en 
e l caao en e l que e l gobierno iapooe a aua 
sûbditos leyes onerosas, no ea por ao tivo  de Bien 
Coaûn, sino de propia codicia o aabiciâa, o 
también por su autor, cuando alguno da una le y  
ex tra liu itin d o se  de la  facu ltad que tiene  
encoaendada; o también por au forma, coao por 
ejeaplo  cuando se d istribuyen  deaigualaente entre 
la  a u ltitu d  la s  cargaa, aûn cuando sean ordenados 
e l bien coaûn, y  esas leye s o is  bien son 
vio lencias que leye s , puesto que, coao d ice San 
Agustin, no parece s e r  le y  la  que no A éra  Justa, 
y , por tanto, esas le ye s  no obligan en e l A ero  de 
la  conciencia a no se r  ta l vez, para ev i ta r  
escéndalos o perturbaciones.. .  De otra manera, son 
in ju sta s  la s  leye s  por contrariaa a l bien divinOr 
coao la s  leye s  tirân icaa que endiosan a la  
id o la tr ia  o a otra cualquier cosa contraria a la  
Ley Divina, y  a esas le ye s  de ninguna manera es 
l i c i t o  observarlas, porque coao se  le e  en la s  
Actas de lo s  A pôstoles, antes se  debe obedecer a 
Dios que a loa boabres"*^.
Para Santo Tooéa, e s  p recleo  d is tln g u lr  los casos en que, 
ante una ley  Injus ta ,  es l i c i t a  la  obediencia y l i c i t a  también la  
desobediencia, de aquellos o tro s  en que e l  obedecer s é r ia  un crimen.
Es o b llg a to r ia  la  desobediencia cuando lo que manda la  ley 
es, en s i ,  un mal. Si e l  cuaplim iento de e l l a  im plica la  transgresiôn  
de un precepto de Ley n a tu ra l o de una Ley Divina P o sitiv a , o de una 
humana superio r, la  conciencia exige la  desobediencia, e l no quiero
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de una obligada rea ia ten c ia .
Cuando lo  que la  ley ordena no ea in trinaecaaen te  malo, pero 
es in ju sto , la  norma general es e s ta ; no hay obligaciôn alguna de 
obedecer, pudiéndose desobedecer.
Mas, en la  p réc tic a , han de tenerse  en cuenta dos 
circunstancias; en e l supuesto de d e ja r de cumplir la  ley , bay que 
tener en cuenta e l  escéndalo u o tro  mal grave que se pueda seguir de 
la  desobediencia; en e l caso de cum plirla, hay que tener en cuenta la  
cooperaciôn a l mal que acaso pueda envolver la  obediencia. Ocasiones 
habré, en que la  ev itaciôn  del escindalo , o de o tro  dafio grave, 
obligue a obedecer la  ley in ju s te . Pero nôtese b ien que, aûn 
entonces, la  ley sigue s in  fuerza o b lig a to r ia , y que no es e l la  la  
que impone la  obligaciôn. Otras veces, frecuentisimamente, e l 
a llanarse  a la  ley in ju s te  llev a ré  consigo c ie r ta  c lase de 
cooperaciôn a l mal; por lo menos la  cooperaciôn a un abuso de poder. 
Entonces, lo moral, lo v irtuoso , para Santo Tomés, no es e l  humilde 
scxoetimiento, sino la  enérgica re s is te n c ia  que ponga a raya a los 
entrometimientos del poder y réfréné su despotisme*®®.
Siguiendo e s ta s  ideas, de igual forma, en e l Estado modemo 
la  autoridad puede considerarse en t r e s  concreciones: la  ley, e l 
Poder y e l Ordenamiento. Y la  obediencia y desobediencia del 
ciudadano habré de re lac ionarse  con esas t r e s  rea lidades . Los deberes 
del sùbdito son d is tin to s  respecte de una ley , de un Poder o de un 
■Jrdenamiento.
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L& l i c i t a  desobedlencia a  la s  leyes in ju s ta s  es compatible 
con la  debida subordinaciôn a un Poder y con e l obligado acataaiento 
a un Ordenamiento. La lucha contra un gobiemo no e s t i  refiida con e l 
respeto a la  autoridad n i con e l  acataaiento a l Ordenaaiento. Y, 
fin a laen te , la  oposiciôn a un Ordenaaiento puede auy bien hermanarse 
con log derechos del ciudadano ante e l poder constitu ido . El que 
desobedece una ley , desobedece a l poder en esa ley , pero no niega e l 
p rincip io  de autoridad , n i ee insubordina contra e l  gobiem o, ni 
quebranta e l acataaien to  a l Ordenaaiento.
Como ee ve, en Santo Tomàs podeaos encontrar, la  
arguaentaciôn incuestionable del derecho de re s is te n c ia , que en su 
versiôn pasiva lo s  p riaeros c r is tia n o s  f&cticaaente llevaron a cabo, 
y la  que en la  a c tu a lidad cobra una gran diaeneiôn a través de 
diverses recursos-acciones especialaen te  la  denoninada desobediencia 
c iv i l .
La doctrina  trad ic io n a l del derecho de re s is te n c ia  expuesta 
por Santo TcoAs e s , en re a l idad, la  consecuencia d ire c ta  de la  
reiv indicaciôn compléta de la  lib e r ta d  faïa&ana, en todos sus ôrdenes, 
y de la  doctrina c a tô lic a , cuyo exponente fue e l  mAs genial durante 
la  Edad Hedia, e l  agregado que e l Poder C iv il sôlo lleg a  a los 
gobe m antes por intermedio del pueblo, fue una idea in ic ia l  en Santo 
TomAs, la  misma que ten d ria  su completo desarro llo  en e l  s ig lo  XVI.
"La reiviDdicaciÔD, que fue llevada a f e l i z  
término por e l Aquinatenae, propiciando en loe
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s ig lo s  subsiguientes e l desarrollo del princip io  
de la  prioridad  de la  persona, la evoluciôn del 
derecho, la  aspiraciôn a un régiaen de convivencia 
conforme a la  Ju stic ia  y  a la libertad , e l auge 
maravilloso de la s  B ellas Artes, la  fundaciân de 
la s  Universidades, la ccmposiciôn de la Divina 
Comedia y , en general, la expansiôn humanista en 
todos lo s  ôrdenes de la vida, expansiôn que 
caracterizô , en sus majores aspectos, e l otono de 
la Edad Media _
En suna, la  doctrina elaborada por Santo Tomâs de Aguino, 
argumenta e l Derecho Natural de R esistencia como baluarte  de defense 
del bien comûn^^ y en contra  de toda ti ra n ia  y opresiôn.
Con respecto a l  ti ra n ic id io  Santo TomAs, en contraste  con 
Juan de Salisbury , toma una posture prudente, aceptando e l 
t i ra n ic id io  s i  es por decreto de autoridad superior reconocida, o 
como una incidencia de la  insurrecciôn, s in  embargo, no c r i t i c a  n i a 
la  usanza antigua, a l  parecer, alaba a l  t ira n ic id a  en s t r ic tu  sensu, 
aungue puede verse esa c i t a  tan  d iscu tida  por los teôlogos, e s c r i ta  
en sus Comentarios a los Libros de las  Sentencias:
"Quien, para la  liberaciôn  de su p a tr ie , mata al 
tirano, es alabado y  obtiens recompensa .
En esa misma época la s  voces de Petrarca^®®, Bocaccio^®*, y 
Bartole de Sassoferrato  se hacen o ir  en e l  contexte de la  aprobaciôn 
ce la  re s is te n c ia ; especialmente este  ûltimo que escrib iô  un lib ro  
in titu lad o  <<De Tyrannia>> en e l  que, luego de una feroz c r i t i c a  a l
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tiran o , expone una doctrina  eobre la  d ie tinc iôn  de la s  especies de 
gobiemo tir& nico, la  que ten d ria  gran resonancia en loe autores que 
le aeguirAn. Siguiendo a Santo TomAs seRala que hay una t i r a n ia  por 
defecto del t i tu lo  (ex defectu t i t u l i )  o por causa del e je rc lc io  (ex 
parte ex e rc ite ) . B artole examina la  t i r a n ia  desde un punto de v is ta  
ju r id ico , exponiendo la  legalidad  o ilega lidad  de los actos del 
tiran o . En este  punto d is tingue los actos del tiran o  llevados a cabo 
"por causa de ju r isd icc iô n " , de lo s llevados a cabo "por causa de 
contrato". Los primeros son ile g a le s  y su validez cesa a l  desaparecer 
e l tira n o . Los segundos, son vAlidos. Los actos p o li tic o s , nos d ice, 
son caducos, excepte la s  decisiones ju d ic ia le s , dadas segùn las  leyes 
del pa is ; en cambio, los cen trâ te s  y las  obligaciones subsisten . Un 
autor que seguirA de cerca sus ideas es e l  que, a continuaciôn, vamos 
a considerar.
Coluccio S a lu ta ti (1331-1406)^®®, continûa a aborder la  
cuestiôn del ti ra n ic id io  expuesta por Salisbury. E scribiô un tra tado  
llamado <<De Tiranno>> que constituye e l  eslabôn en tre  la  te o r ia  
medieval y la  te s is  de la  reforma y contrarreform a, en su obra lim ita  
la  aplicaciôn del t i r a n ic id io , a l  hecho de s i  se estA ante un 
principe légitim e o ante un usurpador; con e l  primero, seRala, es 
precise  tomar c ie r to s  procedimientos de ju s t ic ia ,  en tan te  que, con 
e l segundo, aquel que injustam ente se apoderô del gobierno, 
cualquiera puede r e s i s t i r l e  individualm ente.
Otro au tor en e s ta  lin ea  es Jean P e ti t  (1360-1411), defensor 
del Duque de Borgofla quien habia asesinado a l Duque de Orléans en 
1407, basé eu argumentaciôn en toda la  doctrina antigua sobre e l
244
tema, e incluso en pArrafoe de la  B ib lia , argumentando que e l  IXique 
de Orléans era  un tiran o  y por lo tanto nerecia la  muerte. El 
Concilio de Constanza condenô severamente su postura^®*.
Hasta aqui llegan los autores medievales. El derecho de
re s is ten c ia  conociô a s i ,  en e s ta  época, un gran apogeo, un gran 
auge, en casi todas la s  in s titu c io n es  ju rid icas  de aquel tiempo se le 
incluyô expresamente, dicho apogeo comenzarA a d e b il ita rse  a medida
que los Estados en ascenso comiencen a hacer apariciôn en la  escena
p o litic a , anadiéndose a e llo  la  resurreccion de v ie ja s  doctrines 
ab so lu tis tes  y la  apariciôn de o tra s  de mayor cuantia , ta ie s  como la  
de NicolAs Maquiavelo, Jean Bodin, TomAs Hobbes y o tro s , pero e llo  es 
o tra  época y o tra  h is to r ié ;  pasemos entonces a considerarla .
C) TERCER MOtmrO: «RETROCESOS Y AVANCES».
EDAD MODERNA.
Si concebimos que la  Ere Modema comienza, cronolôgicamente, 
con e l descubriffliento de América por e l navegante C ristobal Colon 
aquel lejano 12 de Octubre de 1492; para nuestro tema, la  misma se 
in ic ia  con e l  co n flic to  de la s  indulgencias que desatara  Lutero en 
1517.
En e fec to , a p a r t i r  de e s ta  gran c r i s i s  re lig io se  que
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conmoviera y pusiera  en marcha la  reflex iôn  moral, p o li tic a  y 
ju r id ica  en los s ig lo s XVI, XVII, se in ic ia  nuestro te rc e r  momento. 
En este  instan te  h is tô r ic o  que vamos a considerar, encontraremos 
diverses pensamientos, los que de una u o tra  forma van a provocar e l  
debilitam iento y e l forta lecim ien to  de la  idea de la  re s is te n c ia .
Los Estados absolûtes en ascenso, gracias a la  te o r ia  del 
derecho divino de los reyesi®?, asegurada por la  te s is  de N. 
Maquiavelo^® y la  de J .  B odin^^, a s i como la  que luego expondria T. 
Hobbeszoo, serân los mures sobre los que se e r ig i r ia  e l  période 
oscuro de nuestro derecho.
Ante este  impacto, se hace s e n t ir  la  contestaciôn entre los 
Humanistes, los Monarcômacos P ro testan tes, y los de la  Escuela 
N atural, quienes, unos y o tro s , ampliarën la  doctrina del Derecho 
Natural de R esistencia, convirtiéndola en punto de referencia  de sus 
reflexiones.
Mientras que, en la  Edad Media, la  concepciôn trad ic io n a l de 
la  Resistencia se constituyô en la  vanguardia de la  defense del 
individuo^oi, en e l  présente momento h is tô r ic o , e l  Derecho Natural de 
R esistencia fue ambivalente, teniendo, como hemos dicho, in s tan tes de 
retrocesos y o tros de avances.
Retrocesos: con la  exaltaciôn  de la  te s is  del derecho divino 
de los reyes, asegurada con la  te o r ia  de N. Maquiavelo y e l  concepto 
de soberanîa dado por Jean Bodin. Posteriormente reafirmada con la
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doctrina contractual a b so lu tis ta  de T. Hobbes.
Avances: con e l  pensamiento humanista y su aporte en el 
proceso de humanizaciôn del P rincipe; con la  elaboraciôn a que lo 
sometieron los reformadores p ro testan tes  quienes, s i  se valieron de 
é l como de una poderosa arma en la s  guerras de re lig io n , 
contribuyeron a su engrandecimiento ; con los représentantes de la  
Escuela N atural: los lu s n a tu ra lis ta s  de la  Escuela EspaRola, que la  
llevaron a su grandiosidad dentro de la  f i lo so f ia  del Estado, y los 
lu sn a tu ra lis ta s  C o n trac tu a lis tas , que la  profundizaron sentando asi 
las bases de la  democracia l ib e ra l  en su v e rtien te  angloamericana.
Ahora b ien , hemos nominado es te  te rc e r  manento h is tô rico , 
para la  concepciôn tra d ic io n a l que nos ocupa, en retrocesos y 
avances. Por metodologia, comenzaremos por las  ideas que d eb ilita ron
nuestra te s is  (Periodo de re tro ceso ) , para luego continuer con
aquellas que lo fo r tif ic a ro n  (Periodo de avance), y luego volver, por
razones de cronologia, a l ûltim o re troceso  y al también ûltimo
avance.
a- Doctrines Absoluti s te s :  Très re trocesos.
La Ere Modema tr a jo  en Europe una oleada de absolutismo que 
tendiô a bo rrar la  concepciôn del Derecho Naturel de R esistencia, 
sufriendo a s i un gran re troceso  en su desarro llo  doctrinal y en su 
p rac tice  e je rc ic io .
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a . i .  Primer Retroceso: La doctrina del derecho divino de lo s
reyes.
La doctrina del derecho divino de los reyes, elaborada por 
e l Papa Gregorio Magno a fines del s ig lo  VI e s , con mucho, e l  primer 
re troceso  de nuestro derecho. La doctrina que pretend la  sôlo afirm ar 
la  procedencia divina del Poder, s in  in terveneiôn del pueblo como 
in term ediario , contribuyô de manera especial a la  n efas ta  empresa de 
im planter e l absolutismo.
En efecto , en e l s ig lo  XVI, d iez s ig lo s  después de la  
formulaciôn de la  doctrina, la  te s is  del Papa Gregorio, terg iversada 
interesadam ente, condujo a extremos d é liran te s  en Europe, poniéndose 
de m anifiesto  a través de la  in tan g ib ilidad  del Monarca, del d e li to  
de Lésa Majestad y de la  proscripciôn del Derecho Naturel de 
R esistencia .
Al ensalzar desmedidamente, exageréndolas, la  doctrina  
elaborada por Gregorio Magno y muchaa de la s  ideas p o ll t ic a s  de 
Grecia y Rcana, s in  hacerse salvedades de ninguna especie, lo s 
pensadores de in ic io s  de la  Ere Moderne propiciaron e l  absolutismo 
e s ta ta l .  Estos mismos, a l parecer, deseaban c e n tra liz a r  e l Poder 
p o li tic o  e imponer orden en e l  Derecho Pûblico, aûn a riesgo de 
s a c r if ic a r  la  dignidad humane.
Los gobemantes del s ig lo  XVI, tosando esas ideas con 
entusiasmo, ya que propiciaba la  consolidaciôn de su poder y de la
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autoridad del Estado, intens i  f  icaron la  co rrien te  e s ta t i s ta  que 
conducia directamente hacia e l absolutismo, la  t i ra n ia  y la  
consiguiente opresiôn.
Entre los teôricos del absolutismo se destacaron e l ita lia n o  
NicolAs Maquiavelo, e l francés Jean Bodin y e l inglés Thomas Hobbes.
a .2. Segundo retroceso: Tesis de N ico lis Maquiavelo.
NicolAs Maquiavelo (1469-1527) que simboliza la  ruptura de 
la  trad ic iô n  cristiano-m edieval, fue quien sum inistrô mAs armas 
ideolôgicas a los tiranos de su época y de todos los tiempos®®*. Al 
sostener que e l gobemante debia, sobre todo, dar sa tisfacc iôn  a la  
razôn de Estado®®®, olvidô la  razôn humana de v iv ir  que todo 
individuo tien e  en su re laciôn  con e l Estado.
El flo ren tin e , en su célébré obra « E l  P rincipe)), sac rificô  
lo indiv idual a lo soc ia l en forma mAs absoluta y excluyente que lo 
h icieron  los griegos y romanos, quienes no hablaron de una razôn de 
Estado a la  que todo debia e s ta r  supeditado n i jamAs manifestaron que 
la  P o li tic a  co n s is tia  en la  conquista y conservaciôn del Poder. 
Griegos y romanos unieron estrechamente P o litic a  y Moral s in pensar 
que un d ia se lle g a ria  a sostener que un* buena p o li tic a  de acuerdo 
con su verdadera naturaleza y sus fin es genuinos e s , por esencia, una 
p o li tic a  no-moral o amoral como lo so stendria  Maquiavelo.
Para Maquiavelo nos dice G. H. Sabine:
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"El gobernante, coao creador del Estado, ao sôlo  
se encuentra fuera de la ley , s iao  que s i  la  le y  
iapone una moral, e s té  e l gobernante también fùera
de la moralidad, no habiendo o tro  patrôn para
Juzgar sus actos que e l éx ito  de sus expedientes
p o li tic o s  para ampliar y  perpetuar e l  Poder del 
Estado. A Maquiavelo no le  interesaba sino un f in :  
e l poder p o li t ic o , y  era in d iferen te  a todo lo  
demés. Escribe de la  P o litica  como s i  fuera un fin  
en s i ,  y  para é l la  fina lidad  de la  P o litica  es 
conserver y  aumentar e l poder p o li t ic o . La mayor 
parte de su obra no es tanto inmoral coao
amoral
En e l mismo sentldo  ha eec rito  Antonio Truyol :
"El punto de apoyo del amoralisao p o li t ic o  de 
Maquiavelo es una antropologia de fondo pesim ista. 
Los hoabres son egoistas por naturaleza: 
ûnicamente peraanecen dentro de c ie r to  orden s i  se 
ven constreEidos por la necesidad, que le s  impone 
un ninimo de autua consideraciôn.. .  La moralidad 
nace de la  necesidad, por cuanto la  supervivencia  
de lo s  hoabres requiers que pongan freno a su 
innato egocentrismo; por lo  cual la  moralidad 
viens a se r  algo extrinseco a l hoabre, algo debido 
en ûltimo término a l Estado y  a su s is tea a  de 
represiôn'^°^.
Loe griegos, a pesar de sus ideas e s ta t i s ta s ,  no 
consideraron nunca que la  fina lidad  del Estado e ra  obtener eu propia 
grandeza, n i que la  misiôn del gobemante e ra  consolid a r su propio
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poder, flino, muy por e l  co n tra rio , eus ideas se d irig ian  a la  
foroaciôn de ciudadanos v irtuosos.
"E l i d e a l  p o l i t i c o  a r i s t o t é l i c o  c o in c id e
e n te r a m e n te  co n  e l  d e  P l a tô n  en  c u a n to  s e  r e f i e r e  
a s e S a la r  como f i n a l i d a d  p r i n c i p a l  d e l  E s ta d o  un 
p r o p ô s i t o  é t i c o .  La f i n a l i d a d  r e a l  d e  un E s ta d o  
d e b e  co m p ren d er  -p a r a  e l  E s t a g i r i t a -  la  m e jo ra  
m o ra l d e  l o s  c iu d a d a n o s ,  y a  que  d e b e  s e r  una
a s o c ia c iô n  d e  b o m b res  q u e  v iv a n  J u n to s  p a ra  
a l c a m a r  la  m e jo r  v id a  p o s i b l e ,  p u e s  s ô l o  e l
E s ta d o  p r o p o r c io n a  l a s  c o n d ic io n e s  d e n tr o  d e  l a s  
c u a le s  p u e d e  p r o d u c i r s e  e l  m as a l t o  t i p o  de
d e s a r r o l l o  moral ®®®.
NicolAs Maquiavelo, en cambio, dejo de lado por completo la  
fina lidad  é tic a  del Estado. Todo medio inmoral era  aceptable s i  lo 
que se buscaba era la  grandeza del Estado, e l tr iu n fo  de la  p a tr ia , 
la  consolidaciôn del gobierno, la  conquista y e l  afianzamiento del 
Poder e s ta ta l .  Célébré es su p rin c ip io  a este  respecto: " E l  f i n  
J u s t i f i e s  l o s  m e d io s " .
En e s ta  misma época, se afirmaba la  idea, que e l individuo 
debia v iv ir  su vida y d e sa rro lla r  su personalidad s in  tener en cuenta 
las, trabas que p id ie ra  ponerle le  moral c p is tia n a ., Esa idea nefasta 
propiciô e l  egoismo personal y la  inmoralidad privada, y ese egoismc 
y esa inmoralidad, transportados a l  campo de lo  so c ia l y de las 
costumbres p o li tic a s , produjo como era  de esperarse e l Maquiavelismo. 
El Estado, en f in , debia d e sa rro lla r  su Poder, este  es, v iv ir  su
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propia v ida s in  se r trabado por consideraciones morales®®?.
a. 3. Tercer Retroceso: Postulado de Jean Bodin.
De o tro  lado, Jean Bodin, en e l mismo sig lo  d esarro lla  e l 
concepto de Soberanîa, empleindolo como instrumento de consolidaciôn 
de la  autoridad de los reyes. Nos encontramos ante e l te rc e r  
re troceso  de nuestro derecho.
Segùn Bodin, e l  Rey poseedor de la  soberania, no debia 
rend ir cuentas a nadie en la  T ierra , convirtiéndose a s i en la  imagen 
te rren a  de Dios. El au to r francés consideraba que e l  Rey rec ib ia  del 
pueblo la  autoridad de la  cual se ha llaba investido , y en e llo  no se 
equivocaba, pero substituyô  e l concepto ensefiado por los expositores 
medievales de se r e l  gobernante sôlo un v icario  o delegado del 
pueblo, por la  fa lsa  doctrina  de que e l pueblo se habia despojado en 
forma absoluta de su poder p o litic o  para tra n s fe r i r lo  f is ic a  y 
totalm ente a sus monarcas, regalAndoselo en forma compléta y 
perpétua. La soberania se transformaba, de este  modo, en un todo 
separado del pueblo, en un todo que se encamaba en la  v iv ien te  
persona del Rey.
Como vemos, e s ta s  dos te o r ia s  d esc rita s  d eb ilita ro n  nuestro 
derecho, mAs aûn como que se unieron a la  doctrina emergente, primer 
re troceso  seftalado, del Derecho Divino de los Reyes, y produjeron la  
t r i lo g ia  que sem braria, durante largos ahos, e l  despotisme y la 
opresiôn en la  v ie ja  Europe. Estos pensamientos propiciadores de la
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t i r a n ia  llegaron a un tA cito acuerdo y ee dieron la  mano para 
condenar todo in tento  de re s is te n c ia  a la  autoridad. El Derecho 
Natural de R esistencia, dej6 de ser un Derecho para convertirse  en e l 
mAs peligroso  de los d e lito s , cuya sancidn fue invariablemente la  
muerte. Esta fue, pues, la  obra de los tre e  retrocesos que venimos de 
expcner. Pasemos a considerar, en oposiciôn a lo dicho, los tr è s  
s ig n ific a tiv o s  avances de nuestra te s is .
b- Doctrines Liberadoras: Tres Avances.
Mas, a bien, las doctrines ab so lu tis te s  empiezan a verse 
cuestionadas, labor que rea liza ran  las doctrines liberadoras.
b . l .  P r im e r  A v a n c e ;  £2 P e n s a m ie n to  H u m a n ista .
El Poder absolute de los soberanos comienza a se r contestado 
cuando e l  Pensamiento Humaniste rechaza con contundencia las 
doctrines expuestas precedentemente, apelando a l  sentido moral de la  
autoridad y a la  superioridad de la  conciencia sobre la s  leyes. 
Algunos incluso fueron mAs le jo s  a l  p ro te s te r  contra la  escandalosa 
in ju s t ic ia  que su frian  los oprimidos.
TomAs Moro (1478-1535)®®® es encerrado en la  to r re  de 
Londres porque se niega a rend ir juramento de obediencia a l Rey de 
Ing la te rra  como Jefe de la  Ig le s ia  Anglicane y, asimismo, se niega a 
reconocer la  nulidad del matrimonio de Enrique VIII con su legitim e 
esposa C atalina de Aragôn y la  validez del que habia contraido con su 
amante Ana Bolena. No obstante haber sido C anciller del Reino y amigo
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personal del Rey, y a pesar de su fana universal de hoabre sabio y 
v irtuoso , Moro es condenado a muerte.
- ;Cuidado!- le  d ijo  TomAs Cromwell, m inistro  de Enrique 
V III, a TomAs Moro, para decid irlo  a p re s ta r  e l juramento que se le 
exigia.
- i D isgustar a l  Rey s ig n if ic a  la  muerte!-
-En ese caso, yo moriré hoy y tû  morirAs maRana- le  con testé  
e l autor de <<Utopia>>®®®.
Y a s i ocurriô , pocos afios después TmiAs Cromwell fue 
ejecutado por orden de Enrique V III. TomAs Moro, insigne humanista, 
desaprobô en m ultip les ocasiones la s  ac titudes tirA nicas de los 
monarcas de su tiempo. En su célébré obra «Utopia>>, plasma con 
p recisiôn  su postura d ir ig id a  a un bien ccaoûn con base en una 
comunidad de b ienes, idea angular que s e rv ir ia  para suprim ir una de 
las causas de la  opresiôn, como es, s in  duda alguna, la  de la  
d iferencia  m aterial en tre  lo s seres humanos.
Podria decirse  que es Erasmo de Roterdam (1466-1536) quien 
viene a s itu a rse  en la  negaciôn de los postulados propuestos por e l 
flo ren tino  NicolAs Maquiavelo. En su obra « L a  In s titu c iô n  del 
Principe Cristiano>> dedicada a l fu ture Carlos V, nos afirma que e l 
poder de los Principes se ju s t i f ie s  con base en la  vinculaciôn de una 
moral c r ie tia n a .
254
El lib ro  de Erasmo tiene  una funciôn educative, su objetivo 
es la  plasmaciôn de un gobierno sano y rec to , donde e l  Principe, 
guiado por p rinc ip ios morales, e s té  atento a la  ju s t ic ia  y a l  bien 
ccmûn, siendo sometido a la  Ley de Dios, la  que expone los lim ites y 
las obligaciones respectives del Monarca y sus sûbditos. En s in te s is  
e l Principe debe re a l iz a r  la  Ley de Dios.
Erasmo, continûa la  v ie ja  trad ic iôn  in ic iada  por Confucio y 
proseguida por Séneca, de dedicarse a la  ta rea  de educar y aconsejar 
a l P rincipe. M oraliste sobre todo, no t r a ta  de fundamentar e l  origen 
de la  autoridad sino e l  de f i j a r  sus lim ite s , no busca e l fundamento 
en razones h is tô r ic a s  sino en una ju s tif ic a c iô n  moral. La autoridad 
en d e fin itiv e  se ju s t i f i e s  por su buen uso. Nos dice:
"La ediicaciôn aoral del Principe deberâ eatar  
llena de una atmôsfera crietiana, lo  que 
fa c i li ta râ  e l progreao y  la  apertura. Deade Joven 
ha de conducireele directaaente a l evangelio, 
donde encontrari bajo la forma mis pura, simple y  
e ficaz e l  enseSamiento del divino Maestro, 
encontrando con e s te  contacte una fe  segura y  una 
Justa sen sib ilidad  cristian a . SI Principe educado 
de esta  manera, no podri caer en lo s  excesos 
ca ra c teris tico s de lo s  reyes no creyentes"^^^.
Si para Maquiavelo, e l  Principe no estA sometido a ningûn 
con tro l, salvo e l que é l  se imponga y para bénéfic ie  propio, e l 
Principe de Erasmo es e l  que respeta  la  sana moral y e s té  sometido a
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log contrôles y lim ites  de la  Ley de Dios.
Las ideas de Erasmo, con respecto a la  obediencia a la  
autoridad Ju s ta , son c la ra s  y contundentes, s in  embargo e l problema 
se complice cuando se t r a ta  de un soberano in ju sto , un tiran o , ôqué 
hacer en t e l  caso? ômatar a l  tiran o ? , pero <no es acaso é l  e l  
instrumento de la  providencia? y ôobedecerle? iqué pasa entonces con 
la  lib e rtad  c r is tia n a ? . Erasmo, a l parecer, no resueIve e l problema, 
pero s i ,  en cambio, matiza P ie rre  Mesnard, lo tra sm itiré  a la  opiniôn 
de su tiempo, que en e l  pensamiento de los monarcômacos, s in  se r sus 
discipu los, le  deberén e l in ic ia l  impulse®
En Francia, Etienne de La Boétie (1530-1563), Jôven filô so fo  
enemigo del absolutismo y de la  t i r a n ia ,  re iv ind ica  los derechos 
subjetivos del pueblo. Su célébré opùsculo « D iseu rso de la  
Servidumbre V o lun ta ria»  es una larga  proclama contra la  opresiôn de 
los Monarcas de su época. Rescata, en contra de su compatriote Jean 
Bodin, la  idea de la  soberania ina lienab le  del pueblo, de la  que sôlo 
e l  mismo pueblo puede disponer, por lo  que siendo suya la  soberania 
la  re s is ten c ia  a los tira n o s  es lég itim a.
En su obra esc r ib e , su desesperada incooprensiôn de esa 
servidumbre que los hombres se dejan imponer:
"Por ahora no deaeo aino comprender, a i ea 
poaible, cômo puede ocurrir que tantoa bombrea, 
tantaa aldeaa, tantaa ciudadea, tantaa naclonea, 
aufran de cuando en cuando un tirano eolo, que no
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tiene mis poder que e l que se de é l aisao; que no 
tiene mis poder que su causer daSo, y  en tanto que 
aquéllos han de querer su fr ir le ; y  que no sahria 
bacerles mal alguno, sino en tanto en cuanto 
prefieren  meJor su fr ir le  que con tradecirle'^ ^ .
Nos senala que el sustente de la servidumbre voluntaria de 
los individuos es la costumbre®^ en tanto que, el sustente formai de 
los tiranos es dar pasatiempos para la plebe y asi tenerlos 
ocupados®^*. En cuanto a su sustento material nos dice:
"No son la s  escuadras de caballeria , no son las
compaSias de infantes, no son la s  araas la s  que
defienden a l tirano, y, aunque no se créa a
primera v is ta , no obstante es verdad, son siempre 
cuatro o cinco lo s  que mantienen a l tirano; cuatro 
o cinco que tienen al pais totalmente baJo la
servidumbre ®i®.
De manera contundente, reafirma el gran principio de no- 
colaboraciôn, como instrumento de liberaciôn de la tirania, escribe:
"Pero podéis lib raros s i  ensayiis no siquiera a 
lib erta ro s, sino ûnicamente a querer ser  lib re s . 
Sstad resu eltos a no se rv ir  mis y  seré is  lib re s . 
No deseo que le  fo ro é is , n i le  bag iis  descender de 
su puesto; sino ûnicamente no sostenerlo mis; y  le  
veréis como un gran coloso a l que se  ba quitado la  
base, y  por su mismo peso se viene abajo y  se 
rompe'®!®.
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De esta  manera, la  obra de humanizaciôn del Principe y la  
consiguiente de desm itificaciôn de los tira n o s , emprendida con 
lucidez y energia por e l  Pensamiento Humaniste, va c o n s titu irs e , en 
e l te rc e r  momento de la  concepciôn que nos ocupa, e l  primer avance de 
nuestra figu ra .
b.2. Segundo Avance: Lob Monarcômacos Protestantes.
Por su p a rte , los Monarcômacos®!? que conbatieron a l  
absolutismo monArquico a liado , muchas veces, a l catolicism o en muchos 
paises del v ie jo  mundo, predicaron con airados alegatos la  
re s is te n c ia  contra lo  opresiôn de los déspotas ilu strad o s y en favor 
de la  lib e rtad  re lig io sa .
Esta época, que iba a cu b rir todo un s ig lo  de d ispu tas, de 
guerras y de matanzas, fue en su origen sôlo un movimiento de 
émaneipaciôn re lig io sa  que no atacô los poderes p o li tic o s  
estab lecidos.
En efec to , Martin Lutero (1483-1546), como luego lo harA a 
su tum o Juan Calvino (1509-1564), por desconfianza s in  duda en la  
sociedad de los hombres que e ra  representada como "una sociedad de 
f ie ra s  que se tra ta  de matar", invoca la  mal entendida enseüanza de 
San Pablo, sobre la  obediencia absolu ta a la  autoridad tmsporal®!®. 
Hemos afirmado, pAginas an tes, que la  Era Modema para nuestro tema 
comienza e l lejano d ia  en que Lutero provoca e l conocido co n flic to  de 
las  indulgencias®!®, que abre paso a las  horrendas guerras de
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re lig iô n  del sig lo  XVI.
Ante la  advertencia de la  autoridad eclesiA stica de 
re tra c ta rse  de sus doctrines puestas de m anifiesto en las 95 Tesis de 
Wittenberg en 1517, déclaré Martin Lutero: "No puedo actuar de otro 
modo", dos anos después procediô a la  quema de la  bula papal 
condenatoria. Actitud re s is te n te , pero sôlo d irig id a  contra e l Papa:
"Es a l papa que arrancharé la espada -decîa 
Lutero- no al Emperador’^ ^ .
C ierto , conocemos e l  discurso de Lutero llamando a los 
notables para que tomen las  armas contra los paisanos hambrientos que 
se habian sublevado invocando e l evangelio:
"Estamoa en e l tiempo de la  côlera, no en e l de la 
gra c ia .. .A si queridos notables, libérennos, 
sélvennos, ayùdennos, y  exterminen, y  que e l que 
detiene e l Poder a c tû e .. .Dios ama a la eapada'^^.
Y se pronuncia paradôj ica  y resueItamente por la  obediencia 
incondicional a la  autoridad c iv i l .  Si Calvino continua en esa misma 
linea®®®, a l menos los d isc ipu los, de estos dos fundadores de la  
Reforma, abandonarén la  causa de la  obediencia incondicional a l  poder 
absolute para inc lin a rse  hacia las  ideas populares. Ante las 
persecuciones y los San Bartolooes®®®, los monarcômacos p ro testan tes 
predicaron con suma devociôn la  re s is te n c ia  contra las autoridades
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opresoras.
En las  obras de los monarcômacos®®^, ee m anifiesta  una 
condena rad ica l del absolutismo y se p lan tea ya, la  Doctrina del 
Contrato, por la  que e l Poder emana del pueblo, e l que lo delega a 
los gobernantes por e l consentimiento popular, y en e l  supuesto que 
e l gobernante o monarca rompa e l Pacto, e l pueblo tien e  un Derecho 
Natural a la  R esistencia. Para los monarc&nacos e s ta  re s is te n c ia  va 
co n stitu irse  en la  pieza fundamental de su acontecer p o li tic o .
Con respecto a &cômo se r é s is té  a l  tiran o ? . Los monarcômacos 
continûan la  d ie tinc iôn  tra d ic io n a l, resumida con c la rid ad  por Santo 
TomAs de Aquino, entre e l  Tyrannus ex p arte  exercite®®®, y e l 
Tyrannus ex defectu tituli®®®, contra e l  primero, procédé ûnicamente 
la  acciôn de los Magistrados, de la s  propias Autoridades de la  
Corona; contra e l  segundo, en cambio, todos los miembros de la  
sociedad pueden oponerle re s is te n c ia .
En un in te resan te  lib ro  aparecido en 1574, bajo e l  t i tu lo  
<<Del Derecho de los Magistrados Sobre los Ind iv iduos)), Theodoro de 
Beza p lantea la  idea que los Magistrados han sido creados para e l 
pueblo y no e l pueblo para los Magistrados. Esta idea da firmeza a l
p rincip io  del consent imiento del pueblo.
Sobre la  re s is te n c ia  se cuestiona y responde:
"<,Si 2oa iadividuoB tieaen algùa aedio ju e to .
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eeg ù n  D io s ,  de  r e p r i a i r ,  a s S  s e a  c o n  l a s  a rm a s , la  
t i r a n i a  n o t e r i a  y  m a n i f i e s t a  d e  un S o b era n o  
M a g is tr a d o ? . . .  Yo n i e g o ,  r e s p o n d e  T heodoro  De 
B e z a , que n o  s e a  l i c i t o  a l o s  p u e b lo s  o p r im id o s  de  
im a m a n i f i e s t a  t i r a i i i a ,  d e  u s e r  m e d io s  j u s t o s  p a r a  
s u  l i b e r a c i ô n ' ^ ' ^ .
Seguidamente, nos expone s ig n if ic a tiv o s  ejeœplos:
" a s i ,  como l o s  S u e c o s  b a n  b e c b o  p r i s i o n e r o  a s u  
R e y  G u s ta vu s , p o r  n o  b a b e r  a d m in is tr a d o  s a b ia m e n te  
s u  r e i n o ,  y  l o s  E s c o s e s e s  b a n  d e p u e s to  y  condenado  
a p r i s i ô n  p e r p é tu a  a l a  R e y n a , a cu sa d a  de  
m u l t i p l e s  a d u l t e r i e s  y  d e  b a b e r  dado  m u e r te  a l  
R e y , s u  m a r i d o ' ^ ^ .
Con energia e l au tor admite, incluso , e l t ira n ic id io  cuando 
se t r a ta  de un tiran o  s in t i tu lo .
La <<Franco Gallia>>, publicada también en 1574, siendo su 
autor François Hotman, uno de los mAs destacados ju risconsu ltos de su 
tiempo, es un tra tado  sobre la  monarquia francesa y sus leyes 
fundamentales mAs que un lib ro  p o li tic o  o f i lo sô f ic o . Es una te s is  de 
h is to r ié  de la  cual se s irve  e l autor para combatir las  in stituc iones 
p o li tic a s  de su pais y para hacer tr iu n fa r  la  idea democrAtica. En.la. 
obra, nos muestra que desde e l origen de la s  G alias, siempre ha 
habido, encima del reino, Asambleas Nacionales o Estados-Generales, y 
que e l Poder Soberano pertenecia  a la  Naciôn por lo que los reyes no 
eran mAs que je fe s  elegidos bajo c ie r ta s  condiciones. La Naciôn podia
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entonces, por su représentants los Estados-Generales, deponer a l 
Principe indigno, e le g ir  e l Rey, tr a n s fe r ir  e l  Poder de una casa a 
o tra .
Hablando luego de la  Liga del bien pûblico, d ir ig id a  contra 
Louis XI, Hotman proclama e l recurso-acciôn de la  insurrecciôn:
"Aunque toda aediciôn sea siempre peligrosa , la s  
hay a veces que son Justas y  casi necesarias; pero 
no la s  hay que sean tan Justas y  tan necesarias 
como cuando e l pueblo, oprimido y  pisoteado por la  
crueldad de un tirano, va a ped ir socorro a toda 
la  congregaciân de lo s  ciudadanos legitimamente 
reunida'^^.
En In g la te rra , e l humanista escocés. George Buchanan (1506- 
1562), dio a la  luz en e l  afio de 1579 su «D e Jure regni apud 
Scotos>> un e sc r ito  en e l  que se reafirmaba e l  derecho del pueblo. La 
obra alcanzô gran resonancia en Europe. Por iro n ies  de la  h is to r ié , 
e l e sc r ito  que préparé Buchanan lo  hizo para su d iscipu lo  e l futuro 
Jacobo I de In g la te rra , quien fuera e l  portavoz dec1erado de la  
doctrina del derecho divino de los reyes.
Buchanan expone de manera sen c illa  y secu lar sobre e l 
t i ra n ic id io , bastando para leg itlm arlo  que la  mayoria del pueblo se 
pronuncie, cualquier individuo en ese caso puede actuar®®®. Sostiene, 
a s i ,  que e l  pueblo a l r e s i s t i r  debe obrar a través de la  mayoria y no 
por medio de los magistrados, como afirmaban algunos c a lv in is te s . En
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suma no admite mis que e l pacto p o litico  concertado entre la  
comunidad y e l soberano®®!.
Mas, 6in duda alguna, es <<La Vindiciae Contra Tyrannus)), 
la  exprèsion maxima del pensamiento de los monarcômacos, poderoso 
libe lo  aparecido en la t in  en Suiza en 1579 y firmado por Stephanus 
Junius Brutus®®®. Ampliamente difundido por toda Europe, la  ediciôn 
francesa data de 1581 y la  inglesa de 1648, este  tex te  se convirtiô  
en referencia  obligada de todos los que se oponian a las  autoridades 
rainantes.
<<La Vindiciae contra Tyrannus)), se compone de cuatro 
cap itu les , dedicados respect i vamente a l deber de obediencia para con 
un gobiemo here je ,  la s  condiciones y los medios para r e s i s t i r  
licitam ente a un régimen t a l ,  la  re s is te n c ia  contra un Estado 
simplemente tirâ n ic o , y la  colaboraciôn de las  demis naciones en la  
insurrecciôn de un pueblo f  rente a la  t i r a n ia  que lo oprime. El 
propôsito de la  obra, a l parecer, es estud iar las  relaciones entre e l 
poder p o li tic o  y la  re lig iô n . A p a r t i r  de aqui, e l acento e s té  puesto 
en la  supremacia de la  fe sobre la  ley en e l  sentido  que e s ta  ultim a 
debe acoger por entero los postulados re lig io so s  so pena de hacerse 
heré tica  y  repudiable por parte  de sus d e s tin a ta r io s , los sûbditos 
del reino.
El desconocido autor de la  <<Vindiciae.. . ) )  aüade que 
ex isten  dos pactes, celebrados e l  uno entre Dios, por una pa rte , y e l 
pueblo y e l rey , por la  o tra , y e l segundo concertado entre e l rey y
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e l pueblo. De acuerdo a l  contrato  especificanente p o li t ic o , que da 
origen a la  sociedad c iv i l ,  e l  soberano es té  obligado a gobernar con 
ju s t ic ia  y e l  pueblo e s té  su je to  a obediencia mientras a s i sea. El 
rey, pues, depends del derecho y, mis profundamente, de Dios. Cuando 
rompe este  vinculo esencia l, la  re s is te n c ia  es un deber sagrado para 
los ciudadanos en conjunto.
"Si un principe arruina deJiberadaaente a la  
comunidad, a i cambia o se r é s is té  a emplear lo s  
procedimientos léga les, o lo s  derecbos también 
léga les, s i  no tiene en cuenta la  fe , lo s  
convenios, la  Ju stic ia  y  la  piedad, podemos con 
toda seguridad declararle como tirano, pues e s  un 
enemigo tanto de Dios, como de lo s  hombres'®®®.
Esta sentencia tien e  importancia debido a que en concepto de 
los monarcômacos no era nada fA cil dar e l  c a li f ic a tiv o  de tiran o  a un 
gobemante. Para e llo  se requeria  un grado in to le rab le  de opresiôn o 
un quebrantamiento to ta l  de la  lib e rta d  de conciencia y de c u lte , tan  
preciosa para estos pensadores.
En s in te s is ,  la s  ideas de los monarcômacos ejercerAn gran 
in fluencia en los dos s ig lo s  p osterio res (XVII-XVIII), 
p rio ritarlam ente en Holanda e In g la te rra , e s ta  in fluencia  
contribuirA , como veremos en breve, decisivamente a la  configuraciôn 
de la  ideologia lib e ra l en e l  marco de una secu larIzaciôn y graduai 
formaciôn de la  idea burguesa.
264
Viene enseguida la  Escuela del Derecho N atural, inspirada en 
parte en e l  Estoicismo y en la  EscolAstica Medieval, y cuyas dos 
ramificaciones p rincipales son la  Teoria de la  Soberania Popular y e l 
Bien Ccotùn y la  Teoria del Contrato Social. En la  primera te o r ia , 
encontramos a los lu sn a tu ra lis ta s  Espafioles, te rce r avance; en la  
segunda, a los lu sn a tu ra lis ta s  C on trac tualistas.
b .3 .  T e r c e r  A v a n c e :  L o s  l u s n a t u r a l i s t a s  S s p a ü o le s .
Del mismo modo que sus adversaries p ro testan tes , los 
lu sn a tu ra lis ta s  de la  Escuela EspafSola, cogieron la s  doctrinas 
democrâticas y se ubicaron en tre  los p a rtid a rio s  de la  re s is te n c ia . 
Los autores espafioles recopilan la  sab iduria  g reco latina y Medioeval 
en materia de f i lo so f ia  soc ia l dAndole una imponente estructu rac iôn  
sistem âtica, permitiendo a s i c r i s ta l iz a r  e l te rc e r  avance d o c trina l 
de este  te rc e r  momento.
Bartolomé de Las Casas (1474-1566), e l gran defensor de los 
indios, que proponia una confederaciôn p ac ifica  de re ines  c ris tian o s  
bajo e l a lto  dominio del Emperador, se enfrentô en m ultip les 
ocasiones contra la  t i r a n ia  de los colonos, la  que puso muchas veces 
de m anifiesto. En e l  e sc r ito  y e l  d iscurso  defendiô los derechos de 
los indios, denùnciando durémente los abusos de los colonizadores y 
propugnando en muchas ocasiones la  re s is te n c ia  a las  mismas®®®.
Para Bartolomé de Las Casas, por e l hecho que los indigenes 
no sean c r is tia n o s , e llo  no queria dec ir que no ten ian  derechos. Su
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lib e r ta d , eus recureos, su dignidad e incluso eus bienes temporales 
deben respetarse  décla ra . Invoca e l  establecim iento de la  ju s t ic ia ,  
la  que exige que sea re s t i tu id a  a los indigenes lo s derechos 
natu ra les que los conquistadores eepaRoles les  habian anulado.
La in fluencia  de Las Casas es inmensa, y su persona célébré 
por su defense de los indigenes, que re a liz e  incluso ante e l mismo 
Carlos V quien le  de la  razôn, aunque, se constata la  impotencia para 
tomar medidas econômicas, p o li t ic a s  y e c le s ié s tic a s  apropiadas. La 
contribueiôn de Las Casas es su reflex iôn  teolôgica nueva. Antes se 
pensaba que e l  mundo estaba lim itado a la  cris tian d ad , en adelante 
con la  descubierta de América, e l  mundo habia de pensarse en re lac iôn  
a los individuos que en é l  habian. La dignidad pasa, a s i ,  a ca tégorie  
un iverse l. Corresponde a o tro  gran dominico espafiol organizer 
sisteméticamente los p rin c ip io s  estab lecidos por de Las Casas.
Francisco de V ito r ia  (1463-1546), gran exponente del Derecho 
In ternacional, proclama en la  Universidad de Salamanca e l origen 
democrético del Poder p o li t ic o , la  exclusive legitim aciôn del 
gobierno por e l se rv ic io  del b ien comûn y la  p recisiôn  de los 
derechos naturales de la  persona humana, afirmando a s i las  bases de 
la  doctrina lu sn a tu ra lie ta  que e s ta  escuela defiende®*®.
Su postura con respecto  a l  tira n ic id io , es c la ra , puesto que 
la  admite en e l supuesto del tiran o  por defecto del t i tu lo ,  esto  es, 
e l  usurpador, en cambio guarda réservas con respecto a l  Rey in ju sto  o 
tiran o  de e je rc ic io , nos d ice:
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“SI tirano puede ser  doble. Uao ea e l  que se e r i je  
a s i  a isao en rey, no aiéndolo de verdsd. Sate no 
tiene derecbo a Jos te r r i  to rios que ocupa, sino  
que lo s  posee tirin lcaaen te; no es suya esta  
repûblica y  la toaa en posesiôn. Otro tipo  de 
tirano es e l que es le g itia o  seüor de su repûblica 
y  de su reino, pero lo  gobierna tirénicamente, 
para la  propia u tilid a d  y  la  de lo s  suyos, y  no 
para e l bien de la  misaa repûblica sino para la  
ruina de la  misma... Al tirano del segundo modo no 
es l i c i t o  m atarlo ... entendido e l tirano en el 
primer modo, es l i c i t o  a cualquier hombre privado 
matarlo, mientras pueda hacerlo sin  levantar 
tumulto en la repûblica y  s in  p erju ic io  mayor para 
la  ajama '233.
Diego de Covarrubias (1512-1577), en sua obraa plantea e l 
problème del mayor Poder del Rey. D istingue, aiguiendo loa autorea de 
la  EscolÂatica, laa  doa eapeciea de tiran o a , e l tyrannua ab origine 
(por usurpaciôn) y e l  tyrannua a regimene (por e je rc ic io ), 
aoateniendo, como V ito ria , que a l  tiran o  que se haya hecho duefio 
violentamente de la  poteatad supreme, y la  e je r c ite  en dafio graviaimo 
de la  aociedad, no aôlo se puede y ae le  debe r e a ia t i r ,  aûn m&a 
incluao, cualquier ciudadano tien e  la  facu ltad  de matarlo, s in  que 
haya precedido antes ningûn ju ic io .
Para Francisco Su&rez (1548-1617)**‘^  e l  Poder dériva de 
Dios, pero a travéa de la  comunidad que actûa como causa s e g u n d a z = " .  
Suàrez nos dice que en ausencia de una designaciôn expresa de Dios, 
oadie tiene  derecho a e je rc e r poder sobre los demis. El Poder 
p o litico  es un b ien comûn de la  aociedad, quien lo tran sfie re  a
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t i tu la r e s  concretes, y e s te  Poder tran sfe rido  s e r i  absolute 
unicamente s i  la  sociedad lo entregô totalm ente, pero incluse 
entonces, su t i tu l a r  concrete deja de tener un t i tu lo  légitim e s i  su 
gobierno degenera en t i r a n ia ,  desatendiendo a s i e l  bien comùn. En 
e s te  case, como en e l  de una usurpaciôn del Poder se ju s t i f ie s  la  
re s is ten c iazse .
En e l supuesto de un usurpador, Suirez sigue la  propueeta de 
Santo Tomâs en e l  sentido  que es l i c i to  a cualquiera del pueblo 
m atarle, como a un enemigo; pero en e l  o tro  supuesto, del que e je rce  
injustamente e l Poder legitimamente recib ido , admite la  l ic i tu d  de su 
destronamiento e incluso de su muerte, pero e l l e ,  previa a una 
resoluciôn de un consejo prudente.
También, siguiendo a Santo Tomis, Suirez no dejaba de 
sefialar la s  condiciones requeridas para que la  re s is te n c ia  pueda se r 
considerada como l i c l t a .
Yves de la  B riere , en su lib ro : <<6Cômo co n c ilie r  autoridad 
y libertad?>>, s in te t iz a  la s  condiciones suarecianas del sigu ien te
modo;
lo . Es necesario  que e l  p e rju ic io  moral causado por la  
leg is lac iô n  in ju s te  y por e l  Poder t i r in ic o  tra s to m e  en grado sumo 
los in te reses  mis graves de la  comunidad p o it ic a . Un remedio 
v io len to , anormal, extremo, es legitim o tan  sôlo fren te  a un 
p e rju ic io  de c a r ic te r  extremo;
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2o. Es necesario que todos los medios pac iflco s y legales 
para poner remedio al mal hayan sido reconocidos completamente 
impotentes e ineficaces. Porque e l re c u r r ir  a la  fuerza sôlo e s t i  
acorde con la  moral y e l derecho, ante la  im posibilidad m anifiesta de 
lleg a r por laa v las regulares a un resu ltado  urgente y necesario; y
3o. Es necesario, en ultim o lugar, que los recursos que se 
dispone para llev a r a cabo, contra  los detentores de un Poder 
ti r in ic o , la  revancha y la  re s titu c iô n  del buen derecho, sean de ta l  
importancia que las  mas sé r ia s  probabilidades se encuentren reunidas 
en favor de un resultado lib e rtad o r. De o tro  modo se co rre ria  e l 
peligro  de graves perturbaciones so c ia le s , con la  efusiôn de sangre 
humane, para lle g a r, segun la  mayor probabilidad, a crear una 
situaciôn  mis t r ig ic a ,  mis odiosa y mis p e rju d ic ia l aûn que aquella 
de que se quiere s a l i r  por medio de la  fuerza. Se in c u r r ir ia , 
entonces, bajo p ré tex te  de un mayor bien en una aventura criminal**®.
Corresponde, c o d o  hemos v is to ,  a Francisco Suirez la  obra 
sis tem itica  de la  re s is te n c ia . De sus ideas se desprende los 
enunciados de; R esistencia Pasiva, R esistencia  A ctiva, y R esistencia 
Agrèsiva, esta  ultim a se re f ie re  a  la  re s is te n c ia  en su v e rtien te  
v io len ta  ilim itada .
Los autores que venimos de considérer se mueven en la  
d ia lé c tic a  de la  soberania popular y del bien  comûn. El p rincip io  que 
e l  origen de la  soberania rad ica  en la  base de la  pirim ide soc ia l es 
e l  punto cen tra l de la  doctrine  que, sobre la  re s is te n c ia  a los
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tir& nos, élaboré la  Escuela Eapaâola.
"La comunidad, -afirma Martin de A zpilcueta-, no 
ha entregado totalmente eu poder a l gobernante; le  
queda siempre e l derecho contra e l aoberano cuando 
éste  deJa de cumplir la  misiôn del poder"^*^.
Ci en qué consiste  e s ta  misiôn? Pues, en nada d is tin te  del
bien comûn, que es lo ûnico que hace légitim é e l  procéder e s ta ta l .
Esa posib ilidad  de oposiciôn a l régimen ileg itim o  aunque legal no es 
aôlo un derecho del pueblo; es también y sobre todo un deber moral de 
é s te .
Detallando aûn m&s e l  a n é lis is  de los monarcânacos, los
ju r is te s  espafloles d is tingu ian  tr è s  c lases  de opresiôn: la  ley
in ju s ta , la  usurpaciôn y la  opresiôn propiamente dicha. Ante un 
precepto abusive cabe la  re s is te n c ia  pasiva. No se t r a ta ,  en e s ta  
h ip ô te s is , de todo un sistem a p o li t ic o  despôtico, sino tan  sôlo de 
una ley in icua, f  ren te  a  la  cual se ju s t i f i e s  e l  desacato pacifico . 
En situaciôn  de usurpaciôn o ileg itim idad  ju r id ic a  del poder, e s te  
e s, en ausencia de t i tu lo  para gobernar, es l i c i t a  la  re s is te n c ia  
a c tiv a , e s te  e s , la  ap licaciôn  de la  légitim a defensa, en caso de 
opresiôn grave y generalizada la  re s is te n c ia  se transformaba en 
agrèsiva, a través del recurso de insurrecciôn, e ra  e l  desalojo del 
opresor lo que se postulaba.
Ahora b ien , para esto s  au to res, ôquién juzga de la  gravedad
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de la  in ju s t ic ia  de la  ley, la  usurpaciôn y la  opresiôn?. Pues el 
pueblo. El es e l ûnico que puede e je rc e r  e l recurso de la  
insurrecciôn como ta l ,  e l solo su je to  capaz de fundar un régimen 
p o litico  sera  también e l que tenga la  facu ltad  exclusive de 
transform erlo. Aqui, nos encontramos con e l  recurso-acciôn de la 
insurrecciôn autorizada a l pueblo, e l mismo que se manifesté en la 
Edad Media. Anteriormente, hemos senalado que e l Papa era e l solo 
sujeto que podia desligar a l pueblo de su juramento de obediencia a 
la  autoridad, en este  momento h is tô r ic o  ya es e l pueblo mismo quien 
decide.
En la  linea  de los destacados teô rico s  que estamos viendo, 
no podemos dejar de c i ta r  a l mâs p res tig io so  représentante de la
Escuela Esp>afiola, en lo que se re f ie re  a la  trad ic iô n  heterodoxa de 
la  re s is te n c ia . En efecto , es e l padre Juan de Mariana (1536-1624), 
e l mâximo exponente del recurso-acciôn del tiran ic id io*** .
Eq»one en su doctrina que, hay d is tin c iô n  en tre  e l  autôcrata 
que se hubiese adueSado del Poder por la  fuerza y de aquel o tro  que 
ocupara e l  trono por derecho. Enseguida afirm a que, en e l  primer caso 
se le puede p riv a r del gobierno y hasta  incluso  de la  vida: "Vita e t  
principatu ea p o lia r i posse". En e l  segundo supuesto, con mucha
caute là  nos dice que hà dé sopdrtA rséle a peSar de sus v ic ie s  y 
liviandades mientras no desprecie la s  leyes que le  fueron impuestas 
por condiciôn a l  con ferirse le  e l poder. Ha de su f r ir se  cuanto sea
posib le, seüala , puesto que para e v ita r  maies y d is tu rb io s, es
p recise no cambiar de reyes con facilidad*** .
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Saliendo de su réserva ac la ra  que, cuando los Principes 
transforman la  Repûblica, se apoderan de la s  riquezas de todos, 
menosprecian la s  leyes y la  re lig iô n  y tienen  por conducta la  
soberbia, la  audacia y la  conculcaciôn sistem ética; hay que pensar en 
e l  modo de destronarlos a f in  de no agravar los maies n i vengar una 
maldad con o tra . Se amonestari a l P rincipe, se le  llamaré a razôn y a 
derecho. Si condesciende, s i  sa tis face  los deseos de la  Repûblica, s i  
se nuestra  dispuesto a co rreg ir sus f a l ta s ,  no habrd que i r  mis a l lé .  
Pero s i  rechaza la s  observaciones y no deja lugar a la  esperanza, 
debe empezarse por decla rar pùblicamente que no se le  reconoce 
autoridad y que se tienen  por malos todos sus actos . Como se aprecia , 
Mariana propone la  re s is te n c ia  noviolenta como primera actitud***.
Loego, como segunda ac titu d , Juan de Mariana nos dice que, 
puede dec la ré rse le  la  guerra a l tira n o . Al nacer é s ta , conviene 
ex p lica r la  manera de defenderse, hay que procurarse armas e imponer 
contribuciones para sufragar gastos**".
La bercera a c titu d  s é r ia  e l  ti ra n ic id io  e l  que se m anifiesta 
ante la s  exigencias de las  c ircunstancias, y es que hay situaciones 
en que no es posib le  sa lvar a la  p a tr ia  de o tro  modo. Admite, pues, 
que se mate a h ie rro  a l Principe como enemigo pûblico en derecho de 
defensa y por autoridad propia del pueblo, més légitim a s im p re  y 
mejor que la  de l tirano***.
De t a l  forma, pues, que una vez declarada la  guerra, e l  
derecho de e jec u ta r a l  tira n o , no sôlo reside  en e l  pueblo, sino que 
pertenece a cualquier p a rt ic u la r  que quiera empefiarse de e s ta  suerte
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en ayuda de la  Repûblica. La decisiôn  que proclama tirano  a un 
determinado Principe, debe procéder de una resoluciôn de hombres 
graves y prudentes, a mènes que la  voz pûblica no lo proclame a s i .  Si 
e l derecho de reuniôn ha sido suprimido y s i  e l pais sufre los 
rigores de la  ti ra n ia ,  e l e je rc ic io  de aquella facultad no puede 
d iscu tirse  y e l  derecho de darle muerte es absoluto, p iesto  que, no 
por e s ta r  impedido e l pueblo de reu n ir se , ha de fa l ta r le  e l natural 
ardor por derrumbar las  servidumbres, vengar las in to lérab les 
vejaciones y reprim ir los conatos que tienden a la  ruina de los 
pueblos. Por eso, procédé b ien e l  que, satisfaciendo un deseo 
pûblico, a ten ta  contra la  vida de su P rincipe. Es ademâs saludable, 
nos dice como epilogo, que éste  sepa que s i  oprime la  Repûblica, es té  
expuesto a se r muerto, no sôlo en ju s t i c ia ,  sino con aplauso y g lo ria  
de la  future generaciôn**"^.
En verdad, Juan de Mariana hace la  defensa més franca del 
tira n ic id io , aûn de un Monarca legitim o, que se tenga n o tic ia . Y e l  
hecho de que no haga mucho én fas is  en la  supremacia del Pape, a la  
manera de los demés teô rico s je s u i ta s ,  sino , por e l con trario , en la  
te s is  naciente de la  soberania popular, révé la  ese su énimo exaltado 
y ré s is ta n te .
c - Los lu sn a tu ra lis ta s  C o n trac tu a lls ta s .
La ley e s c r ita  dériva su validez de un orden inmutable y 
superior a l  hombre. Aqui e s té  en s in te s is  e l  gran aporte de la  
iscuela  N aturel. Tanto los lu s n a tu ra lis ta s  Espafioles, que acabamos de
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ver. como los lu sn a tu ra lis ta s  C ontractuali s t a s , se volcarén a 
demostrar ese postulado.
En efecto , la  legalidad p o sitiv a , en la  mente de autores 
como Grocio, Puffendorf, Thomasius, e incluso Hobbes, no encuentra 
razôn de ser més que en su adecuaciôn a la  ley n a tu ra l la  cual rige 
para todos los hombres de todas la s  épocas***. Siguiendo este  
razonamiento, todo divorcio en tre  uno y o tro  ordenamiento ju r id ico  
debe subsanarse modificando lo  lega l de ' t a l  modo que se a ju s te  
nuevamente a lo legitim o. Esta d is tin c iô n  c a p ita l en tre  lo legal y lo 
legitim o se rv iré  para postu ler e l  Derecho Natural de R esistencia, en 
aquel los casos en que los mandatos del gobierno desconozcan las 
lib e rtad es  pûblicas y la  ju s t i c ia  so c ia l.
Ello tien e  una explicaciôn muy lôgica: una de las garan tias 
reconocidas a los ciudadanos por e l  derecho n a tu ra l cl&sico es la  de 
apelar a é l en busca de transforméeiôn o sub s titu c iô n , por la  fuerza 
s i  es necesario , de los preceptos p o sitiv es a rb i tr e r io s .
Nuestro derecho jugaba un papel trascenden ta l en los 
pensadores con trac tuali s ta s , puesto que c o n s titu ia  e l  ûltimo in ten to  
y , a veces, e l més eficaz para volver a s i tu e r  la s  leyes himanas en 
e l marco del Orden Ju rid ico  Universal. De e s ta  forma, los 
lu sn a tu ra lis ta s  Contractuel is ta s  con e l  postulado bésico de la  
coexistencia  de dos ôrdenes ju r id ico s : e l  n a tu ra l y e l p o s itiv e , 
relacionados en términos de superioridad del p rinero  sobre e l 
segundo, darén su aporte decisive a nuestra t e s i s ,  aunque hubo en tre
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éetos qulenes afirm&ron e l sentido  absoluto del Estado, por lo que 
este  pensaœiento se carac te riza  por e l  cuarto re troceso  y e l cuarto 
avance de nuestro derecho.
c . l .  Cuarto Retroceso: T esis contractual abso lu tista .
Es Thomas Hobbes (1588-1679) uno de los grandes definidores 
del Positivisme Ju rid ico , y uno de los forjadores del absolutisme 
estatal**®. En e l  aho 1651 p u b lic a r i en Londres, su famoso lib ro : 
<<E1 Leviatén)), donde expondré sus ideas sobre la  sociedad c iv i l .
Para Hobbes, e l derecho surge propiamente del Estado, 
dependiéhdo de é l y por consiguiente, la  voluntad del soberano créa 
a rtific ia lm en te  lo ju s te  y lo in ju s te . Esta postura le  llevarâ  a 
defender un absolutisme ilimitado*®®.
"Ante lo s  inconvenientes del bellua omnium contra 
omnes, la razôn aconseja a lo s  hombres que hagan 
entrega de su derecbo a todo, transfiriéndolo a un 
superior. A si surge la  sociedad c iv i l  o Estado 
mediante e l contrato de sesiôn, pero la  
originalidad de Hobbes con siste  en que este  
contrato, le jo s  de suponer para e l poder 
establecido una lim itaciôn , asegura por e l 
contrario su carâcter absoluto e ilim ita d o '^ ^ .
Este autor en su obra p rin c ip a l m anifiesta que los sûbditos 
cieben obediencia absoluta a la  au toridad , puesto que han cedido
275
totalm ente b u s  derechos a  favor de ese Dios te r re n a l, llamado 
Leviatén, que es e l  Estado.
"El ûnico modo de e r ig ir  un poder comûn capaz de 
defendernos de la  invaaiôn extranjera y  la s  
in ju rias de unos a o tr o s .. .e s  conferir todo su 
poder y  fuerza a un hombre, o a una asamblea de 
hombres, que puedan reduc i r  todas sus voluntades, 
por pluralidad de voces a una voluntad"^^.
La lôgica de su doctrina le  conduciré a decla rar que los 
sûbditos no tienen , en ningûn caso, e l derecho a deponer a sus 
gobem antes. El derecho de re s is te n c ia  no puede e x is t i r ,  por tan to , 
en una sociedad como la  propugnada por é l .  Es e l Estado y ûnicamente 
e l  Estado, a quien le  corresponde estab lecer qué es lo ju s to  y qué es 
lo  in jus to , lo  honesto y lo  deshonesto. Los sûbditos que j^ te n d e n  
juzgar y estab lecer por e lle s  mismos la  nociôn de lo  ju s to  y lo 
in ju s to ,  cometen d e li to  de lésa  majestad y deben entonces ser 
castigados*®*.
En e l  Leviatén, pues, e s té  la ten te  la  ab ie r ta  oposiciôn de 
Hobbes a todo posible derecho de re s is te n c ia . Quizé sea é l e l  
pensador que con mayor firmeza se opondré a nuestro derecho, ya que 
a l  concéder a l  t i tu l a r  de la  soberania e l  méximo poder en v irtud  del 
con tra to , los sûbditos sôlo podrén y deberén obedecerle en aras de la  
C onstituciôn de un Estado fuerte  y poderoso que los salvaré de la  
autodestrucciôn y de la  anarquia to ta l .
S. Puffendorf (1632-1694) uno de los exponentes del
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lusnaturallamo racionallsta*® *, y représentante destacado del 
contractualismo*®®, es p a rtid a rio , en cuanto a la  forma de gobierno, 
de un absolutismo moderado, y como t a l  dir&:
"Las voluntades de auchos no pueden unirse de otra 
manera que no sea que cada uno some ta su voluntad 
a la de uno solo, o a la voluntad de un consejo, 
de modo que, en adelante, cualquiera sea la  
voluntad de ese uno, con respecto a la s  cosas 
necesarias para la seguridad comûn, se considéré 
como la  voluntad de todos en conjunto y  
separadamente *®*.
Y luego anade:
"aquella autoridad por la  cual se r ige  un Estado, 
cualquiera sea su forma de gobierno, tiene la  
caracterîs tica  de ser  supreme, es decir, que en su 
e je rc ic io  no depende de nadie que pueda 
considerarse superior, sino que en cambio opera 
conforme a su propio c r ite r io  y  prudencia, de 
manera que sus actos no pueden ser  invalidados por 
nadie que sea superior"^"^.
Con respecto a l derecho de re s is te n c ia , a l igual que Hobbes, 
se opone, incluso en los casos de extremada in ju s t ic ia  por part® d® 
la  autoridad supr®ma:
" ...la  autoridad supreme goza de una santimonia
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especia l, de ta l manera que no aôlo es censurable 
oponerae o r e s i s t i r  a sus légitim as ordenanzas, 
sino que lo s  ciudadanos tienen también que acatar 
pacientemente su rigor, como lo s  buenos h i Jos 
tienen que sopor tar e l mal humor de sus 
progenitores. Y aûn cuando amanece la mis cruel de 
la s  in ju rias, lo s  individuos habrin de buscar 
salvaciôn en la  huida o soportar cualquier 
infortunio antes de desenvainar su espada para 
a ten tar contra quien sea en verdad duro, pero que 
de todos modos es e l padre de la  jaatria'**®.
Puffendorf, ee d iferenci& ri de Hobbes en que para é l  la  
autoridad suprema tiene  c ie r ta s  obligaciones para con los ciudadanos 
y por t a l  motivo, la  ley debe contener preceptos prudentes y ju s to s 
para que los sûbditos la  cumplan de buen grado; en tan to  que Hobbes 
nos re f ie re  que la  autoridad suprema no tiene  ninguna obligaciôn para 
con los ciudadanos, en todo caso, sôlo la  tend ria  con su propia 
conciencia.
C .2 .  Cuarto Avance: T esis Contractual L iberal.
Respondiendo a los con trac tua lis ta s  ab so lu tis te s , John Locke 
(1632-1704) en sus <<Dos Tratados Sobre e l Gobierno Civil»*®® lleva  
a su cùlminaciôn lôgica la  doctrina con trac tua li s ta  lib e ra l ,  
estableciendo la  re s is te n c ia  del pueblo como sanciôn suprema, 
p rev ista  para e l evento de que e l gobierno quebrante e l  fide icco iso  o 
<depôsito de confianza) que le  ha entregado la  sociedad junto con e l 
Poder p o li tic o .
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Recordemoa que estamos en los albores del l ib e r a l Ismo
filoB ôfico, que sé r ia  la  ideologia o f ic ia l  de las  revoluciones
norteamericana y francesa de fines del s ig lo  XVIII. Locke, una de la s
figuras claves para e l pensamiento constitucional moderne,
perfeccionô la  concepciôn iu sn a tu ra lis ta , dândole un sentido mâs 
amplio en la  perspective de profundizar e l origen y e l objetivo  de la  
sociedad c iv i l .
Los hombres, s i  bien lib re s  en e l Estado de natu ra leza , se 
ven expuestos a la  inseguridad dentro de aquel, por lo que escogen e l 
Estado de sociedad, consintiendo en someterse a una autoridad comûn 
que a rb itre  sus d iferencias y p ro te ja  la  lib e rtad  y la  propiedad de 
cada quien conforme a las leyes*®®.
Dentro de e s ta  perspectiva, Locke defiende la  idea que los 
hombres entregan la  soberania, que le s  es inherente como naciôn, a la  
autoridad, quedando su jetos a sus mandatos hasta  tanto  éetos persigan 
e l  bien comûn y respeten los derechos ind iv iduales. Cuando e l 
contrato sea violado por e l  Soberano, ex is ten  razones l i c i t e s  para 
r e s i s t i r  a la  opresiôn.
El f ilô so fo  inglés apunta:
"Sieapre que laa leyee cesen o eon violadaa con 
perju ic io  de o tros, la  tiran ia  empieza y  ya 
ex is te . Cualquiera que ballindose revestido  de 
autoridad excede e l poder que le  ha sido confiado 
por la s  leyes, y  eaplea la  fuerza que e s té  a su
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diepoaiciôn para hacer con lo s  sûbditos cosas 
vedadas por és to s  es indefectibleaente un 
verdadero tirano; y  cooo entonces obra sin  
autoridad, se le  puede presenter oposiciôn, del 
mismo modo que a cualquiera otro que invadiese por 
la fuerza e l derecho ajeno
Locke ubica a l  tira n o  y a l pueblo, para aeguidamente 
expresar que:
"Cuando e l pueblo e s té  reducido a un estado  
sumamente miserable y  se ve expuesto a lo s  efectos  
funestos del poder a rb itra r io , e s té  tan dispuesto  
a sublevarse a la  primera ocasiôn que se  presents  
como puede e sta rlo  cualquier otro que vive bajo 
c ie r ta s  leyes y  cuya violaciôn no quiere 
su fr ir  '***.
Para finalmente d ec ir  a modo de recurso extremo que:
"Cualquiera que emplee la  fuerza s in  derecho, como 
sucede a lo s  que usan de e lla  en una sociedad sin  
anuencia de la s  le y e s , se  pone en estado de guerra 
para con aquellos contra quien lo  produce; y , en 
e ste  caso todos lo s  ligémenes todos loa pactes 
précédantes se rompen: cualquier otro derecho
cesa, excepto e l  de defenderse y  de r e s i s t i r  a l 
agresor ***.
Para nuestro au to r, pues, los regimenes d ic ta to r ia le s  se
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ponian en estado de guerra contra e l  pueblo, lo cual dispensaba en é l 
e l deber de obediencia hacia la  autoridad y lo dejaba en lib ertad  de 
darse e l gobierno que més le  conviniera para a s i res tau ra r los 
derechos perdidos.
La te s is  de John Locke, desarro llo  moderno de la  de Santo 
Tomâs, fue la  cumbre de la  idea en lo que a la  m aterializaciôn de la 
re s is ten c ia  v io len ta  se re f ie re .  En e fec to , para Locke hay un 
postulado general: debe oponerse insurrecciôn a toda fuerza in ju sta  y 
opresiva*®*.
Con respecto a la  excepciôn del postulado general Locke 
propone trè s  c ircunstancias en la  que es p re fe rib le  la  sumisiôn a l 
Poder:
1- Si hay o tros medios e ficaces y no v io lentos de anular los 
efectos de la  ileg a lid ad  y la  injusticia**® .
2- Si la  ilega lidad  y la  in ju s t ic ia  son suficientemente 
soportables, y e l  individuo o los individuos p refieran  soportar que 
reclamar***.
3- Si e l  recurso de Insurrecciôn puede provocar mayores 
desôrdenes y. una gran c r i s i s  destructors**?...............................................
Pese a sus in terp re tac iones e iap licaciones posteriores***, 
las  te s is  de John Locke constituyen una contribueiôn notable a l 
avance de la  reflex iôn  ju r id ic o -p o li t ic a  de los tiempos modernos. La
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"apelaciôn a l cielo"**® de que hablaba révéla  eu convicciôn que e l 
derecho y la  p o li tic a  eetén eanetidoe a l Ju ic io  moral, preciaarnente 
porque de un recto  gobierno de los asuntos humanos depends la  
supervivencia de aquellas in s titu c io n es .
Conteœporâneo de Locke, e l  poeta John Milton (1608-1674), 
cuyo <<Paraiso Perdido» es una de la s  cumbres de la  poesia
re lig io sa , in tervino también en la s  guerras c iv i le s  desencadenadas en 
In g la te rra  en 1648 y en sus ensayos polémicos <<Aeropagitica» (1644) 
y «D efensio  Pro Populo A nglicano» (1651) defendiâ vehementemente la  
lib e r ta d  de informaciôn y e l derecho de re s is te n c ia  con los sélidos 
argumentes de su compatriote.
En los nacientes Estados Unidos de Norteamérica, quizé, por
un fenômeno de agudizaciôn del individualismo heredado de los padres
fundadores, se produce un renovado in te ré s  por defender e l fuero de 
los ciudadanos fren te  a la  introm isiôn del Poder. Vocero remarcable 
de e s ta  postura del Derecho Natural de R esistencia  es Thonas
Jefferson  (1743-1826)**®.
En e fec to , Jefferson  e ra  un encendido ra c io n a lis ta  que 
partic ipaba a p lenitud de la s  ideas lockianas, tenlendo un papel 
destacado en e l proceso de independencia de eu p a tr ia ,  es e l pionero 
de la  trad ic iôn  l ib e r ta r ia  de ese p a is . Son sus palabras:
"ô^e pa ls puede conaervar sus lib ertades s i  sus 
gobemantes no reciben de vez en cuando la
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advertencia de que e l pueblo conserva e l esp ir itu  
de re s is te n c ia ? ... SI irb o l de la  lib er ta d  ha de 
refrescarse de vez en cuando con la  sangre de los  
p a tr io te s  y  de los tiran os'^ ^ .
Jefferson  pareceria  e s ta r  persuadldo que la  sociedad 
democrâtica se ve su je ts  a l pelig ro  de una t i r a n ia ,  en una especie de 
évolue iôn c ic l ic a  como la  propuesta por e l  griego Polibio. De ta l  
forma, que la  re s is te n c ia  v io len ta  de los ciudadanos sé r ia  e l remedio 
ûltimo para acabar con ese mal opresivo.
LLegados a l f in  de este  te rc e r  momento, una mirada 
re tro sp ec tiv a  marca la s  preeminencias de una época tan r ic a  en 
especulaciones de todo género que han co labor ado a l progreso de la  
f i lo s o f ia , de la  c ienc ia  p o li tic a  y de la  educaciôn de los estados y 
pueblos.
Hemos v is to  en e l Pensamiento Humaniste, e l germen de la  
humanizaciôn de la  autoridad con la  afirmaciôn de la  superioridad de 
la  conciencia sobre la s  leyes, a s i como la  obra, sig los antes 
in ic iada , de desm itificaciôn  del P rinc ipe-tirano ; por otro lado, 
tenemos la s  te o r ia s  de los Monarc&nacos P rotestan tes que empleaban 
todos los métodos, la  h is to r ia ,  la  autoridad evangélica, para hacer 
tr iu n fa r  e l  P rincip io  de la  Libertad R eligiosa y de la  Soberania 
Popular; y de igvial, fçrma, la  Escuela N aturel, en su vers iôn 
Iu sn a tu ra lis ta  Espafiola, que con sus postulados de la  Dignidad Humana 
y e l  Bien Comûn incentivô y encontrô sa lid as  a l problema de la  
re s is te n c ia  a la  opresiôn con un ardor siempre crecien te; por su
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p a rte , la  verslôn de loa lu ena tu ra lia tae  C o n trac tua lls tas , quienes 
d ifundieron la s  ideas p ila re s  de la  re s is te n c ia : la  idea que e l 
consentiffliento del pueblo es e l  fundamento ju s t i f ic a t iv e  del Poder y 
la  idea consiguiente que, s i  e l gobierno no respe ta  e l  encargo 
confiado por e l  pueblo, su revocaciôn es Ju s tif ic a d a . Todas estas  
posturas afim aron  e l  avenir c ru c ia l del derecho de re s is te n c ia .
En e fecto , los s ig lo s  XVI, XVII y XVIII fueron, s in  duda, 
por la  renacencia del e s p ir i tu  antiguo, por e l  renovamiento de la  fe 
re l ig io sa  y por la  profundizaciôn de las  doctrinas de lib e r ta d , los 
Domentos cruc ia les  en los que se dio la  b a ta l la  grandiosa de nuestra 
fig u ra . Son los sig lo s de su grandeza coronada por la s  grandes 
declaraciones de derechos. Luego de esa tra y e c to r ia  se volcaré la  
idea a l  declive, puesto que durante e l  s ig lo  XIX, ocu rriré  e l 
fenômeno de su deformaciôn y decadencia, y la  consiguiente separaciôn 
decisive de la  doctrina del derecho de re s is te n c ia  en: v io len ta  y 
noviolenta. Asistimos a s i ,  primero, a la  apariciôn  de la  Concepciôn 
de la  Revoluciôn y/o Subversiôn, y enseguida a la  Concepciôn de la  
Desobediencia C iv il.
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2 .1 .6 .  OONCEFCIOH DB lA RBVMIICION T /0  SUBVERSION.
En e s te  periodo h is tô ric o  e l primer acontecimiento a 
consta tar es la  deformaciôn y la  decadencia de la  doctrina del 
derecho de re s is te n c ia . La misma que se m anifiesta: por un lado, con 
la  apariciôn de una denominada te o r ia  de la  revoluciôn, que provocaré 
una terg iversaciôn  de nuestra figu ra  en un llamado derecho a la 
revoluciôn; por o tro , con e l movimiento id e a l is ts  iniciado por Kant 
continuado por Hegel y , la  apariciôn y auge subsiguiente, del 
positivism e, que enmarcaré e l derecho de re s is te n c ia  en los bajos 
estrados de la  crim inalidad, ocasionando a nuestra  figura una gran 
etapa de decadencia. En e s ta  misma concepciôn hemos creido 
conveniente afiadir e l desenlace y d iv isiôn  de la  doctrina en 
re s is ten c ia  v io len ta  y re s is te n c ia  noviolenta.
AJ SA REVOLUCim COMO M PANACEA: LA DSFtmACION
Una vez difundido e l  concepto del derecho de re s is te n c ia , y 
luego del gran periodo trad ic io n a l del mismo, conenzô a deformarse su 
sentido y a invocérselo para encubrir toda una se r ie  de 
insurrecciones, subversiones, motines, golpes de Estado y pequefias 
revue 1 ta s  pMvôcadas por un océaho de in te rese s mézqùinôs b por un 
peligroso deseo de transformer por completo las  estruc tu ras  del nuevo 
Estado.
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La vulgarizaciôn y la  p réc tica  de la s  ideas p o li tic a s  
conducen muchas veces a su deformaciôn. Asi como e l e je rc ic io  de la  
democracia, en sus primeros tiempos, se desnaturalizô  convirtiéndose 
en demagogia, de un modo parecido, e l derecho de re s is te n c ia  se 
conv irtiô  en un denominado Derecho a la  revoluciôn. Los pueblos 
fueron pues, arrastrados por un grave e rro r so c ia l y p o li tic o , a 
saber, e l de p rop ic iar en todo momento a lte rac iones y cambios 
e s tru c tu ra le s  y profundos.
El g r ito  revolucionario comenzô en Europa con la  enérgica 
prédica de los jacobinos, quienes se volcaron a l cambio més rad ica l 
que la  h is to r ia  conozca***. Luego, e s ta  pretendida panacea alcanzô a 
tener gran cantidad de adeptes en toda la  América L atina. El moderno 
Estado, que venia de in s ta la rse  c«no in s titu c iô n  p o li t ic a ,  soc ia l y 
ju r id ic a , se veia constantemente atacado. No e ra  e l  absolutismo n i la  
opresiôn e s ta ta l  lo que ahora se combatla, sino toda forma de 
autoridad y de Estado. Se llegô  a c ree r, debido a l  tr iu n fo  de la s  
insurrecciones que abrieron paso a la  independencia norteamericana y 
a la s  nuevas Repûblicas***, que la  revoluciôn e ra  en s i  misma la  
so lue iôn a lo s  problemas, y en nombre de aquella se asesinaban a los 
gobemantes fueran buenos o malos. Tal e s p i r i tu  comenzaba a 
incru sta rse  en e l  seno de los d ife ren tes  p a ises , siendo la  
destrucciôn de la s  estru c tu ras  soc ia les , p o li t ic a s ,  econômicas y 
ju r id ic a s , la  prédica co tid iana  en Europa como en América. De la 
prédica anarqu ista  se pasaria  luego, a la  prédica t o t a l i t a r i a ,  dos 
nociones d ife ren te s , pero que tenian  algo en comûn, su e sp ir itu  
revolue ionar io .
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En e fec to , la s  dos ideas propugnaban la  revoluciôn como una 
panacea u n iv ersa l, siendo especialmente e l francés Louis-Auguste
Blanqui***, cuyo lema era  "Ni Dios n i Patrôn", e l que hizo toda una 
pragmética sobre la  insurrecciôn y la s  barricadas**®, contribuyendo a 
encender los ânimos en e l seno de la s  sociedades, las cuales se 
encontraban en un momento h is tô r ic o  c ru c ia l.
Mas, fue especialmente Karl Marx quien convirtiô  la
revoluciôn en un u topia so c ia l. La revoluciôn se transformô en una 
m istica, la  m istica  que a n iq u ila r ia  la  burguesia, la  re lig iô n , la  
propiedad y e l  Estado, dando nacimiento a l  mundo nuevo de la  
dictadura del p ro le ta riad o . No e ra , pues, e l  derecho de re s is ten c ia  
en defensa de la  dignidad e l que se proponia sino la revoluciôn 
soc ia l, es dec ir e l  cambio d ré s tico  y to ta l  de las  estructu ras del 
Estado.
Tanto Karl Marx como los o tros revolucionarios, a l parecer, 
consideraban a l  derecho de re s is te n c ia  como un instrumento de la  
Ixorguesia para hacerse del Poder, por lo que e llo s  optaron por la  
nueva e impactante fig u ra  de la  revoluciôn, m ateria lizéndola en e l
mismo recurso-acciôn que e l  derecho de re s is te n c ia  u tiliz a b a , a
saber: la  insurrecciôn . Confundian e l  derecho de re s is ten c ia  con un 
mero recurso de conquista burguesa del Poder, cuando la  realidad  era 
que se tra ta b a , preciaarnente de todo lo con trario , esto  es, de 
defender los derechos de aquellos que més amparo necesitaban.
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B) lA EXALTACION IDSALISTA Y POSITIVISTA: LA DECADENCIA.
La reacciôn no ae hizo eaperar. Y e l l a  vino de loa 
pensadores p o s i tiv is ta s , inspirados en e l idéalisme de Kant y Hegel, 
quienes van a comenzar toda una obra c r i t i c a  de la  re s is te n c ia ; los 
p o s itiv is te s  encabezados por e l francés Auguste Comte, s in  ocuparse 
de d iferencias y d is tinc iones, echaron en un mismo saco a nuestro 
impecable derecho con la  terg iversada doctrina (derecho a la  
revoluciôn), afirmando a su vez, que se proponia la  destrucciôn del 
Estado de derecho l ib e ra l ,  méxima conquista de la  modernidad. De e s ta  
ultim a afirmaciôn, y con e l ob jetivo  c la ro  de defenderse, naciô la  
propuesta de plasmaciôn, en los côdigos crim inales, de unos d e li to s  
llamados de rebeliôn  y sediciôn**®, los que perm itirian  e rrad ica r 
todo elemento negativo y con trario  a su ideologia***.
Se instauraba, pues, una guerra en tre  dos posturas
totalm ente con trad ic to rias que ten d ria  en los afios que seguirén 
grandes repercuciones p o li t ic a s , é tic a s  y ju r id ic a s , posturas que 
ab ririan  una etapa de decadencia de nuestro derecho***.
La obra id ea li s ta  seré  empezada por Immanuel Kant**®, 
proseguida enseguida por F riedrich  Hegel**®, para luego apareeer
Auguste C(xnte**^ que con su «C ours de philosophie p o s i t iv e »  se
encuentra a l origen del positivism o, continuando luego toda la
generaciôn de ju r is te s  que le s  sucediô de mediados y fin es  del XIX.
Immanuel Kant (1724-1604), e l  gran filô so fo  de Koenisberg,
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quien re iteradaaen te  hablô de los derechos de la  persona humana, negô 
e l derecho de re s is te n c ia , rechazando su m aterializaciôn en e l 
recurso-acciôn de la  insurrecciôn como un escandaloso y crim inal 
atentado a l orden e s ta ta l que debe ré g ir  las sociedades c iv ile s  bien 
estab lec idas. Esta postura ha dado p ie , en re ite rad as  ocasiones, a 
considerar a Kant como e l defensor de un Estado tiran o ; mas, nos 
aùnamos a l pensamiento del maestro Felipe Gonzàles Vicen quien 
re f ie re :
"Toda la ideologia p o li t ic a  kaatiaaa, su lucha por 
la  liberaciôn de lo s  s iervos en tie rra s  prusianas, 
su a lto  sentido de la  dignidad bumana, convertida 
por é l en centra y  punto de partida de la  
especulaciôn é tica , hablan en contra de una 
in terpretac iôn que hace de Kant e l defensor de la 
tiran ia  e s ta ta l
Carâcter pecu lia r, afirm a Antonio Truyol, tiene  la  ac titu d  
de Kant, tan  d iscu tida , ante e l  derecho de re s is te n c ia . En efecto , 
Kant rechaza e l derecho de re s is te n c ia , en su faceiôn v io len ta , en 
términos contundentes y s in  excepciôn, basândose en que va contra e l 
concepto mismo del Estado como condiciôn de la  rea lizac iôn  del 
derecho**®.
Kant m anifiesta , exprésamente, sobre la  re s is ten c ia :
" . . .s i  un pueblo juzgara aéxiaamente probable que, 
bajo c ie r ta  leg islac iôn  vigente en e l momento
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actual perderi b u  fe lic id a d , ôqué ha d e  hacer en 
ta l eentido? iAcaao no debe re e ia tir?  La reapueeta 
aôlo puede aer la  aiguiente: no le  queda a ie  
reaedio que obedecer'^*.
Y es que para Kant, e l Derecho consiste  en un orden 
idealizado  de convivencia, e l cual se constItuye como un postulado de 
la  razôn y prov isto  de valor é tlco ; e l Estado es , entonces, la  
condiciôn necesaria  para la  rea lizac iô n  del Derecho. El Estado no 
tien e  como f in  la  ju s t ic ia ,  n i la  fe lic id ad , sino sôlo e l  
e s tab lec in ien to  de un orden que haga posib le aquellas**®; por lo  que, 
su re flex iô n  lleg a rà  a la  conclusiôn de negar todo posib le derecho de 
re s is te n c ia , incluso, en los supuestos de una Constituciôn ju r id ic a , 
poco ju s ta ,  porque es p re fe rib le  e l l a  a la  anarquia**®.
Es por e llo  que Kant seRala que:
"toda oposiciôn contra e l aupreao poder 
lé g is la tiv e , toda incitaciân  que haga pasar a la  
acciôn e l descontento de lo s  sûbditos, todo 
levantaaiento que e s ta lle  en rebeliôn, es e l  
d e li to  aupreao y  o is  punible en una coaunidad, 
porque destruye sus fundaaentos'^'^.
Y es ta  prohibiciôn es incondicionada, segûn Kant, de suerte  
que, aûn cuando aquel poder o su agente - e l  je fe  de Estado- haya 
llegado a v io la r  e l  contrato  o rig in a rio  y a perder con eso, ante los 
ojos del sûbdito , e l  derecho a se r leg islado r por au to riz a r a l  
gobierno para que procéda de modo absolutamente despôtico ( t iré n ic o ) .
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a pesar de todo slgue s in  e s ta r  perm itida a l  sûbdito ninguna 
oposiciôn a t i tu lo  de contraviolencia**®.
La razôn de e llo  es que, en una constituc iôn  c iv i l  ya 
ex is tan te , e l pueblo no sigue teniendo e l derecho de em itir 
constantemente un Juicio  sobre cômo debe se r administrada ta l  
Constituciôn. Y aûn més expone, puesto que aûn cuando se tenga ese 
derecho, e l de oponerse a l ju ic io  del e fectivo  je fe  de Estado: ôquién 
debe dec id ir de qué lado e s té  e l derecho? se pregunta. Ninguno de los 
dos puede hacerlo , porque s é r ia  juez en su propia causa. Luego por 
encima del je fe  ten d ria  que haber aûn otro  je fe  que decid iera  entre 
aquél y e l  pueblo, lo que ré su lta  con trad ic to r io , a lo s ojos de 
Kant**®.
Kant busca una sa lid a  a estos presupuestos, y adm itiré 
entonces una re s is te n c ia  In te r io r  que se c r i s ta l iz a r é  a través del 
juez:
"Aqui en que le  res is ten c ia  no es un simple becbo, 
algo situado fuera de laa formas de coaceptuaciân 
ju r id ica , sino un proceao dentro del éabito  formai 
del Derecbo, Kant la  aprueba, es decir la  
incorpora a su propia doctrina' 7 ^ . , ...........................................
También Kant adm itiré e l  derecho a la  <Libertad de la  
Pluma), cano recurso-acciôn de la  re s is te n c ia  noviolenta:
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"Se le  tiene que concéder al ciudadano -y, par 
cierto , can e l favor del aoberano miaao- la  
atribuciôn de bacer conocer pùblicaaente eue 
opiniones acerca de lo  que parece aerle injuato 
para la coaunidad en alganaa diapoaicionea toaadaa 
por aquél. Puea adaitir que e l aoberano no ae
pueda equivocar a vecea o ignorar alguna cueatlôn, 
equivaldrla a otorgarle la gracia de una 
inapiraciôn divine y  a penaarlo coao un aer 
aobrebumano. Por tanto, e l ûnico paladin del 
derecbo del pveblo eaté en la libertad de la
pluma, ejercida dentro de loa llm itea que impone
el a lto  reepeto y  e l aaor a la conatituciôn que
rige la vida del ciudadano y  mantenida por e l modo 
de penser libera l de loa aùbditoa que la  miama 
conatituciôn infunde (y por e llo  laa plumaa ae 
limitan mutuamente, para no perder libertad)'™'^.
Gonz&lez Vlcen, intentamdo razon&r la  poatura Kastiana eobre 
la  re s le te n c ia  aflrma:
“. . . e l  problème de la reaiatencia al poder no ea 
tratado por Kent deade e l punto de viata ético  e 
biatôrico de eu pcaible juatificaciôn o no 
juatificaciôn, aino aôlo coao un problème de
lôgica Jurldica. Su condena de toda revoluciôn no
encierra, en realidad, un Juicio valorativo, aino 
que ea otra forma para expreaar au convicciôn 
fundamental de que, partiendo de la idea del
Derecbo coao un orden cierto  de la convivencia, un
"derecbo" de reaiatencia ea un contraaentido en a i 
miamo, meraa palabras a in contenido alguno. Sa una 
convicciôn que ae alimenta del nuevo aentido que 
ae deapierta en la época por el valor formai del
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Derecbo poaitivo, y  que loa Juriataa de la primera 
generaciôn kaatiana iban ya a expreaar 
categôricameate '* » * .
FinaLnente, nos re s ta  afiadlr e l hecho que Kant, como antes 
Maqulavelo, e sc r ib ia  inspirado por le s  acontecimlentos de su tiempo; 
la  c r i s is  que acaecia a la  Alemania de Kant exp lica , en p a rte , ese su 
" total itariamo en nombre de la libertad '^^ .  S in  embargo, se 
desprende en rea lidad , que Kant admitiô s i  puede decirse  un derecbo 
de re s is te n c ia , pero eztremadanente llmitado^**, lo que olvidô e l 
humanists Kant como lo  ban olvidado, desde la  Antigüedad, m ultiples 
filô so fo s , es que parafraseando a Pascal se podrla dec ir que tan to  e l 
pueblo como e l  individuo, incu lto  y o^ im ido , tienen , la  mis de las  
veces, f i lo so f ia s  que los f ilô so fo s  ignoran*®®.
Uno de los seguidores de la  postura id e a l is ts  Kantiana es 
F riedrich  Hegel (1770-1831), quien reaccionando desmedidamente contra 
e l  individualismo germônico y contra la s  formas feudales de gobiemo 
que p e r s is t ian en la  Alemania de in ic io s  del s ig lo  XIX, declarô que 
para los hombres modemos la  lib e rta d  p o li t ic s  sôlo puede e x is t l r  en 
un Sstado nacional; que e l  Sstado es e l  va lo r é tico  més a lto  posib le; 
que nunca puede su rg ir un au tén tico  c o n fllc to  de In te reses  en tre  los 
individuos y la  sociedad a la  cual pertenecen; que un buen ciudadano 
no tien e  que hacer nada slno conformarse con e l  estado de cosas 
ex is tan te  en su sociedad, slendo su deber prim ario la  obediencia. El 
estado ré s u lta , a s l ,  para Hegel, lo absolutanente rac io n a l, la  
Oivinidad que se conoce y que se qu iere , la  marcha de Dios sobre la
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t i e r r a ,  e l aer e tem o y necesario  del eepiritu*®®.
Con t a l  idea la  te o r ia  del Eetado de Hegel no podia tener 
una doctrina de loe derechos ind iv idualee, por lo que e l  derecho de 
re s is te n c ia  ten ia  que se r  abandonado.
La co rrien te  p o s i t iv is t s  que seguiré los pesos de Kant y 
Hegel exageraré aûn mas la  postura  divine del Estado, rechazando de 
piano todo derecbo de re s is te n c ia , iden tificado  ya, a un derecho a la  
revoluciôn, y castigado con la  aparlciôn del grave d e li to  de 
subversiôn.
Al origen de e s ta  co rr ien te  se encuentra e l eminente ju r i s t e  
francés Auguste Comte (1798-1842), que con su Curso de F ilo so fia  
Positiva sentarA la s  bases de la  doctrina p o s i t iv is te ,  que relegarA 
a l  derecho de re s is te n c ia  a l  range de grave crimen cornetido contra e l 
Estado.
De e s ta  manera, tan to  los revolucionarios como los 
p o s i tiv is te s , s in  darse la  mano, contribuyeron a  desacred itar una 
figu ra  que desde la  le jan a  AntigQedad se habia constitu ido  como la  
defense de la  dignidad ante la  in ju s t ic ia ,  la  opresiôn, la  t i r a n ia ,  
en suma, contra e l  oprobio y la  igncminia.
Los revo luc ionario s, con su de formée iôn del derecho de 
re s is ten c ia  y con la  generalizaciôn de la  revoluciôn como panacea 
so c ia l, dejaron de lado e l  esfuerzo de s ig lo s de nuestra  figu ra  como
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e a tra teg la  de re iv ind icaclôn  en sus luchas so c ia les , aunque la  misma 
se tran sp lan té  en d iverses recursos instituc ionalizados y ahora 
noviolentos, ta ie s  como la  huelga, las  marchas, la s  manifestéeiones, 
e tc .
Los id é a l is te s ,  primero, los p o s itiv is te s , después, 
reaccionando contra e l in ten te  de los revolucionarios, proclamaron la  
llegada de un nuevo orden e s ta ta l  en e l que Imperaria e l derecho, e l 
orden y, especialm ente, la  seguridad ju r id ic a , por lo que concluyeron 
por afirm ar lo  pelig roso  y absurde del derecho de re s is ten c ia  
( in terpre tado  ya como subversiôn), dentro del naciente Estado. Se 
volcaron a s i a la  obra de desacreditaciôn de la  re s is te n c ia , 
identificA ndola con la  revoluciôn y castigAndola con la  catalogaciôn 
de ser un peligroso  d e li to , contra e l  orden y la  seguridad.
C) lA DIVISION DE LA DOCTRINA: VIOIÆNTA Y NOVIOLSNTA.
En es te  mismo période cronolôgico, y como consecuencia de 
aquellos acontecim ientos, se da c i t a  un nuevo fenômeno, e l  que se 
m anifiesta en la  d iv is iôn  de la  doctrina en v io len ta  y noviolenta, 
sufriendo la  primera todo e l  proceso de desacreditaciôn que hemos 
sefialado, no lo  fue, en cambio la  û ltim a, que bajo los auspicios de 
la  noviolencia ensefiada por los antiguos c ris tia n o s , puesta de 
m anifiesto por d iversas agrupaciones re lig io sa s  de la  reforma, ta ie s  
como los anabap tistes, lo s cuAqueros y , en los ûltimos tiempos, los
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te s tig o a  de JehovA, se hizo presente en e l  contexte de la  évolue iôn 
doctrina l como la  nueva posib ilidad  para la  defensa y protecciôn de 
los derechos natu ra les , llamados ya, derechos humanos, tan to  en un 
Sistema No-DemocrAtico como, principalm ente por sus mismos 
fundamentos, en un Sistema DemocrAtico.
La d iv isiôn  en v io len ta , que con e l nacimiento del modemo 
Estado de derecho se divide a su vez, en cuatro in te rp re tac iones y 
realidades:
Primero, la  afirmaciôn de una facu ltad  que a  p a r t i r  de e s ta  
época se rv ir la  para implantar nuevas ideologias que cuenten con e l  
apoyo de una p arte  considerable del pueblo, lo  que provocaria e l  
cambio in teg ra l de las  e s tru c tu ras  del Estado. (Figura de la  
Revoluciôn).
Segundo, la  afirmaciôn que e l  derecho de re s is te n c ia  
desapareceria, ante la  aparic iôn  de los postulados democrAticos y 
lib é ra le s  del modemo Estado, instituclonalizA ndose en e l  Sistema 
DemocrAtico, por lo que de j  a r ia  de ten e r sen t ido . Pasando, a s i ,  a  se r 
considerado este  derecho como un grave d e li to  contra  la  sociedad 
(Figura de la  Subversiôn).
Tercero, ante la  necesidad de pro téger e s te  nuevo 
Ordenamiento naceria o tra  in te rp re tac iô n , en e l  sentido  que e x is t i r ia  
la  posib ilidad  de estab lecer un Derecho P ositivo , en e l  pleno y 
formai sentido del término, que tu v ie ra  como misiôn la  defensa del
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Ordenamiento fren te  a aquellos que in ten ten  usurparlo (Figura del 
Derecho a la  Insurgencia).
(Xiarto, la  postura trad ic io n a l del Derecho de R esistencia 
que, a pesar de todo se mantendria, persiguiendo los objetivos de 
defensa de la  dignidad y e l  bien comûn, y que se m anifiesta, en los 
Sistema No-Danocréticos, a travée de los recursos-acciones v io len tes 
(Insurrecciôn, t i ra n ic id io , e t c . ) .
La d iv isiôn  en noviolenta que, luego de 17 sig lo s de casi 
oscuridad, volveré a p lan tearse , e s ta  vez ya dentro del moderno 
Estado de derecho, teniendo como f in  la  salvaguarda de los postulados 
mismos de la  Democracia e instaléndose con una se r ie  de recursos que 
tienen como dinémica y ob jetivo  la  e s tab iliz ac iô n , correcciôn y 
evoluciôn del Sistema DemocrAtico, viniendo a s i a plasmar e l 
renacimiento de una ideologia de defensa de la  dignidad.
La misma, corre , en su concepciôn ac tu a l, desde fines del 
sig lo  XIX hasta  nuestros d ia s , siendo en un p rincip io  denominada: 
Concepciôn de la  Desobediencia C iv il, para luego y a re su lta s  de los 
trabajos debatidos en la  reuniôn de expertes celebrada en Freetown, 
S ie rra  Leona del 3 a l  7 de marzo de 1981, que por encargo de la  
Unesco analizô nuestra figu ra , volver a su in ic ia l  denominaciôn: 
Derecho de R esistencia, y e s ta  vez, ya en sus dos varian tes v io len ta  
y noviolenta. Pasemos a considerar la  Concepciôn de la  Desobediencia 
C iv il, iHrimero, y luego en e l  Capitulo Tercero nos volcaremos en 
profundidad a l  anA lisis ac tua l del derecho de re s is te n c ia .
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2 .1 .7 . GONOSFCIGN JX lA KSOBBDIEHCIA CIVIL
A) UNA MODALIDAD ANCIANA COHO SU HISTORIA.
La Concepciôn de la  Desobediencia C iv il es e l  fru to  de una 
larga evoluciôn de la  idea de re s is te n c ia , en su versiôn  noviolenta. 
La desobediencia c iv i l  es e l nuevo nombre de la  denominada 
re s is te n c ia  pasiva, de esa célébré a c titu d  in ic iad a  por Antigona, 
seguida por Sôcrates y plasmada a l rango 1lu s tre  por los primeros 
c r is tia n o s .
Conductas que luego serén seguidas, en la  Edad Media y 
principalmente a p a r t i r  de la  Reforma, por d iversas agrupaciones 
re lig io sa s  que de esa manera se oponian a  la  in to le ran c ia  de la  
re lig iô n  o f ic ia l  de entonces, en tre  a l la s  se encontraban los 
Valdenses y lo s H ussistas, quienes redescubren la s  exigencias 
p réc ticas  del Sermôn de la  Montafia®®*^ , lo s A nabaptistas o hermanos 
suizos, en Suiza; los Mennonitas en los Raises Bajos y luego en 
Estados Unidos®®®, los Hermanos Horavos, que eran una sec ta  que 
in terp re taba  l i te ra la e n te  e l  Antiguo Testamento, la  cofradia de los 
IXibocors, nacida en Rusia y que j^ ac ticô  e s tr ic ta a e n te  e l  p rinc ip io  
de no re s is te n c ia  a l  mal y , pudiendo continuar la  l i s t a  innumerable, 
citâmes finalmente los CuAqueros aparecidos en 1652 con George Fox, y 
que pretendian r e s t i t u i r  a l  c ristian ism o su p rim itlva  pureza, en tre  
éstos se destacô William Penn, que fundô un t e r r i t o r io  en los Estados 
Unidos, Pennsylvania, y que emprendiô la  conatituciôn  de un Estado 
que, s in imponer ninguna creencia a quienes v iv iesen  a l l i ,  mereciese
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e l t î tu lo  de cristiano®®®.
Al respecte nos cuenta C atte la in  que:
"Desde s u  c r e a c iô n  (q u e  s e  d e s ta c ô  -h ec h o  
e x c e p c io n a l  en l a s  c o l o n i e s  a a e r ic a n a s -  p o r  l a  
compra a l o s  in d i o s  d e  l a s  t i e r r a s  que h a s ta  
e n to n c e s  o cu p a ra n ) h a s ta  17 5 6 , f e c h a  d e  s u  
v in c u la c iô n  a l a  U niôn, P e n n s y lv a n ia  p r e s e n tô  e l  
e je m p lo , û n ico  en la  h i s t o r i é ,  d e  un E s ta d o  s i n  
e j é r c i t o ,  p r â c t i c a a e n te  s i n  c â r c e l e s ,  en  donde  
r e in ô  l a  m ayor l i b e r t a d  r e l i g i o s e ,  y  en  donde e l  
e j e r c i c i o  d e  l a  d e m o c ra c ia  e s ta b a  v o lu n ta r ia m e n te  
l im i t a d o ,  p o r  q u ie n e s  l a  e j e r c î a n ,  a  l o s  â m b ito s  
en l o s  que l a  c o n c ie n c ia  i n d i v i d u e l  no e r a  
s u f i c i e n t e  p a ra  r e s o l v e r  l o s  p r o b lè m e s  d e  l a  
comunidad'^^.
Como vemos, la  desobediencia c iv i l  tien e  una larga h is to r ia , 
que como re s is ten c ia  pasiva, formé y forma parte  de la  te s is  in teg ra l 
que proponemos del Derecho de R esistencia .
Pero la  h is to r ia  no se interrumpe, por e l  con trario  continua 
y a s i vemos que Henry David Thoreau pasa una noche en p ris iô n  por 
haberse negado a pagar e l  impuesto fe d e ra l, a c titu d  re s is ten te  
contra e l gobierno, que se debia a la  guerra in ju s ta  que se libraba 
contra México, a la  matanza de los indios en e l Oeste y a la  
persecuciôn de los negros en e l Sur. Luego de e s ta  re s is ten c ia  
anecdôtica del mis anticonvencional de los e sc r ito re s  americanos®®!, 
todo un nuevo universo de acciones desobedientes se pone en marcha a
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in ic io s  de nuestro s ig lo .
Con la  célébré re s is te n c ia  de Gandhi, débuta en nuestra 
evoluciôn h is tô r ic a  e l s ig lo  XX, quien a través de muchos recursos- 
acciones de la  re s is te n c ia  noviolenta lograrà la  independencia de la  
India, entonces an tigua colonia b ritân ica ; las m ultip les acciones de 
desobediencia c iv i l  en la s  dos ultim as grandes guerras marcan la  
afirmaciôn de la  re s is te n c ia  en e s ta  versiôn; también, la  que se 
llevô a cabo en defensa de los derechos c iv ile s  de los hombres de 
color por parte  del p asto r Martin L. King; las  que propagé César 
Chavez contra  e l  s a la r io  in ju sto  y la  exclusiôn de los chicanos en 
los Estados Unidos ; la s  promovidas en los ahos sesenta contra la  
guerra de Vietnam; la s  de los movimientos con tes ta ta rio s  de los anos 
ochenta que llevaron abajo a la s  dictadoras de F ilip in a s , Argentina, 
Chile, Uruguay, e t c . ; la s  promovidas por e l Monseîior Ronero y e l
Padre J e rz i  Popieluszko en defensa de la  dignidad de los oprimidos en 
El Salvador y en Polonia, respectivamente; como también la s  que 
produjeron e l derrumbamiento de los regimenes de los paises de la  
Europa del E ste, afirman la  re s is te n c ia  noviolenta, a través de
nuestro tiempo, cŒno un recurso posible contra e l  desorden 
estab lecido . Todas aquellas re s is ten c ia s  tuvieron la  marca de la
noviolencia y se h ic ie ro n  en defensa de la  dignidad y contra la
opresiôn de la  que eran objeto .
Mas, e l  término de desobediencia c iv i l ,  tiene  también una 
pequeha h is to r ia .  Estudiemos a quién pertenece la  misma.
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B) UN CURIOSO CAMBIO DE NOMBRE.
Ea, a in  dud&, a Henri David Thoreau a quien debemos la  
expreeiôn desobediencia c iv i l .  Naoido e l  12 de Ju lio  de 1817 en 
Concord, en e l  Estado de Massachusetts, a l e s te  de los Estados 
Unidos. In fancia y adolescencia tran q u ila , en su pueblo n a ta l .  Luego, 
estudiante destacado en Harvard, gana su vida realizando d iverses 
trab a jo s. Como profesor propone un método perfeccionado de 
aprendizaje, funda una escuela. Como fab rican te  de bo lig rafos 
descubre un sistem a de fabricaciôn que hubiera podido asegurarle e l  
tr iu n fo  en lo s  négociés, s in  embargo, p re f ie re  la  soledad, durante 
dos aRos vivirA  apartado de la  sociedad, escrib irA  como consecuencia 
un l ib re  <<Walden, o la  Vida en los Bosques»®®*.
A n tiesc lav is ta  conveneido, ayuda a los esclaves fu g itiv es  a 
hu ir a l  Canada. Toma la  defensa de los indios contra la  invasiôn del 
hombre bianco. Y se opone a toda guerra in ju s ta , especialmente a 
aquella que lib rab a  su pais contra México. Durante se is  afios se 
negarA a pagar e l  Impuesto®®®, negando a s i su colaboraciôn a un 
gobiemo que consideraba in ju s to . Nos afirma:
"Por Bupueato, no ea debar del boabre dedicarae a 
la èrràdiàaciôn del mal, por monatrvoao que aeà. 
Riede tener, coao le  ea l i d  to, otroa aeuntoa 
entre manoa; pero a i ea au deber al aenoa, lavarae 
laa manoa de é l. Y al no ae va a preocupar mia de 
é l, que, por lo  menoa, en la pric tica , no le  dé au 
apoyo. Si me entrego a otroa finea y  
conaideracionea, antea de dedicarae a elloa, debo.
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ccao mùiiao, aaegurarae da que no eatoy piaando a 
otroa hoabrea.. .Lo qua tango qua bacer ea 
aaegurarae que no ae presto a bacer e l daSo qua yo 
a i sac condeno'^^.
Un dia  de ju l io  de 1646, cuando va a la  cludad de Concord 
por provieionee, ee arrestado  por e l  ûnico p o lic ia  de la  ciudad y 
conducido a la  cArcel®®®. Sin embargo, una so la  noche pasa en 
p ris iô n , pues su t l a ,  para e v ita r  todo escAndalo, paga la  fianza . Su 
carcelero  re la ta  que a l  d ia  sigu ien te , Henry David Thoreau estaba 
"furioso como e l  d iab lo " , cuando lo  pusieron en libertad®®®.
Se cuenta la  anécdota, un poco a sabor de leyenda, que 
estando en la  cArcel fue a v is i t a r le  un amigo que le  preguntô:
-  ôPor qué estAs aqui?. Ihoreau le  respondiô: -  i,Y tû  por 
qué no estAs?.
Para Thoreau, lo  dirA mAs ta rd e .
"baJo un gobiemo injuato e l verdadero a itio  de un 
boabre Juato ea la c ir c e l ’^ ^ .
De su in g ra te  aunque ilu s t r â tiv a  experiencia nacerA su 
inmortal opûsculo®®® y de é s te  se desprenderA e l  término de la  
desobediencia c iv i l .
En e fec to , del famoso tex te  de Henry David, e l  cual fuera
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t i tu lad o  en su versiôn o rig in a l: "Reaiateacià al Goblerno"^^, o tra  
versiôn del mismo se llamô: “Loa Derechoa y  Deberaa del lodividiio con 
respecte al Gobierno", mas e l  que cautivô y se hizo célébré fue e l 
llamado: "Sobre e l Deber de la Desobediencia Civil". La verdad es que 
e ste  ultimo t i tu lo ,  apareciô luego de la  muerte de este  escritor®^®, 
acaecido e l  6 de mayo de 1862.
El profesor Garcia C otarelo, nos re f ie re  que:
"En realidad Thoreau no le  habSa pueato ta l 
nombre, ni en e l enaayo ae u tilisa  la ej^reaiâa 
Desobediencia C ivil; éata aparece en la 
correspondencia del autor, rasân por la cual moviâ 
luego al editor a poner e l famoso tStulo'^^^.
Sin embargo e l  in v es tigador francés C hristian  Mellon afirma:
"Ironîa de la h istoria: e l bombre que ea
univeraalmente conocido como e l "padre" de la  
expreaiôn «desobediencia c i v i l »  y  de la
reflexiôn comteaporinea no la ba utilizado nunca 
él miamo. Puede penaarae que e l titu lo  ae debe a 
una improviaaciôn del e d ito r ...  En todo caao, la  
expreaiôn no aparece bajo la  eacritura de Thoreau 
ni en au opûsculo, ni en ninguna otra parte de au 
obra abondante. En au Diario y  en eu
correspondencia, Thoreau ae refiere a eae texte 
bajo el titu lo  «Los Derechoa y Deberea del
Individuo con reapecto al Gobiemo>>'^^
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Lo c i e r t o  e s  q u e ,  d e  u n a  u  o t r a  m a n e ra , e l  l i b r o  te rm in é  c o n  
a q u e l  t i t u l o .
La t e s i s  p r i n c i p a l  d e l  l i b r o  d e  T h o re a u  s e  e n c u e n t r a  e n  e u  
c o n c e p c iô n  d e  l a  j u s t i c i a  y  l o  r e l a c i o n a d a  a  e l l a ,  n o s  d i c e :
T o  c r e o  que deberiamoa aer boabrea primero y  
ciudadanoa deapuéa. Lo deaeable ao ea cu ltiver el 
reapeto por la  le y  aiao por la  Jueticia. La üaica 
obligaciâa que teago derecbo a aaumir ea la  de 
bacer ea cada momeato lo  que créa Juato’* ^ .
T h o re a u , d é c l a r a  u s a  g u e r r a  a  l a  i n j u s t i c i a  a  t r a v é s  d e  s u  
i n d i v i d u a l  r e s i s t e n c i a :
"Hay leyea iajuetaa -d ir i  y  luego æ  preguata- 
iaoa coateataremoa coa obedecerlaa o iateatareiÊoa 
corregirlaa y  laa obedeceremoa baata cooaeguirlo? 
i,0 laa traaagrediremoa deade abora miamo? bajo ua 
gobiemo como éate aueatro, mucboa creea que debea 
eaperar baata coaveocer a la mayoria de la  
aeceaidad de alterarlo . Qreea que a i opuaieraa 
reaiateocia e l remedio æ ria  peor que la
eofermedad'* ^ ^ .
Y lu e g o  a h a d e :
"Si la iajuaticia  forma parte de la aeceaaria 
fricciâù de la miquiaa del gobiemo, ^ â d la  aai.
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dejâdla. Quisâa deaaparezca coa e l tieapo; lo  que 
s i  es cierto, ea que la miquiaa acabari por 
ramperae. Si la in ju stic ia  tieae ua muelle o uaa 
polea o uaa cuerda o uaa maaivela exclueivameate 
para ella , eatoacea tal vez debiia coaaiderar ai 
el remedio ao se r i peor que la eafermedad; pero s i  
ea de ta l aaturaleza que os oblige a aer ageates 
de la ia ju stic ia , eatoacea os digo, quebraatad la
l e y - 3 ia .
De lo expueeto deducimoe que Thoreau fue un defensor de 
aquella anciana re s is te n c ia  ind iv idual contra e l  poder in ju s to , y lo 
relevante de é l  se m anifiesta en que la  llevô a cabo a través de un 
recurso-acciôn noviolento de desobediencia a la  autoridad.
Continuando e l proceso h is tô r ic o  de este  concepto. Fue 
T olsto i e l primer in te rp re tado r de Thoreau. En 1894 e l  célébré 
e sc r ito r  ruso descubre a Henry David en un a r t ic u le  del <<Labour 
Prophet)), hoja de in sp irac iôn  c r is t ia n a  s o c ia lis ta  publicada en 
Manchester. Cuatro afios més ta rd e , in s i s t i r é  en su traduceiôn y 
publicaciôn a l ruso. En su correspondencia, T o lsto i c itarA  en mAs de 
una ocasiôn e l  tex to  de la  Desobediencia C iv il, afirmando que Henry 
David es uno de los e sc r ito re s  americanos que mAs le  han 
influenciado®!®.
Seguidamente fue e l  Mahatma Gandhi (1896-1948) quien u t i l i z e  
y popularize e l  término desobediencia c iv i l .  Caso absolutanente 
excepcional en que e l  testim onio heroico de un pequeKo hombrecillo 
puso f in  a la  dominaciôn ing lesa sobre su p a is . El proceso de
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independencia de la  nacién hindû, ea e l  primer enaayo eiatem âtico en 
nuestro s ig lo  de la  fuerza de la  re s is te n c ia  en su v e rtien te  
noviolenta.
Gandhi se in sp iré  de todo e l bagage m ilenario de la  India, 
del Evangelio , de T o lsto i y sobre todo de Henry David Thoreau®^?, de 
quien tomô e l  término que conjuga nuestra , re la tivanen te  û ltim a, 
concepciôn de la  re s is te n c ia .
Inicialm ente, Gandhi u t i l i z e  e l término re s is te n c ia  pasiva, 
para id e n tif ic a r  sus d iversas acciones noviolentes. Es en su 
periôdico << Indian O pin ion» , donde organize un concurso para 
encontrar la  mejor traducciôn Indiana de la  expreaiôn: re s is te n c ia  
pasiva®!®. Es la  palabra "Sadagraha" (fuerza de lo que es) la  que 
ganaré, la  misma seré  su s titu id a  por Gandhi en "Sadyagraha" ( fuerza 
de la  verdad). De igual forma, busca un término p o li tic o  occidental 
que no tu v ie ra  los anatemas de la  nociôn resistencia®!®.
Como respuesta a la  c r i t i c a  que se hacia a la  campaRa de 
re s is ten c ia  rea lizada  en S u réfrica , la  misma que e ra  tild a d a  de 
cobardia por su paslv idad, é l  responds que e l término re s is te n c ia  
pasiva es un e rro r , pues la  nociôn tiene  una contradicciôn en s i  
miama, la  re s is te n c ia  no puede se r pasiva, puesto que la  pasividad se 
ca rac te riza  precisamente por no o frecer ninguna claae de re s is te n c ia , 
ante una opeiôn sumisa de cobardia u o tra  v io len ta , Gandhi, nos 
afirma que op te ria  por la  û ltim a.
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"Alls doade sea preciao eleg ir entre la violeacia 
y  la cobardia, acoaaejari la violencia.. .
PreferirSa coa wucbo ver a la India recurrir a laa 
arwaa para defender au honor antes gue convertiras 
cobardeaeate ea testigo de au propia deahoara"^^.
Cansado de defender la  nociôn equivoca que se te n ia  de 
re s is te n c ia  pasiva, desacreditada y confundida con la  re s is te n c ia  
ac tiv a , optô por la  naciente de desobediencia c iv i l .  La que, desde 
entonces, adqu iriré  todo e l  p re s tig io  que ahora tie n e .
Caso singular en la  evoluciôn de la  nociôn es la  del Pastor 
Martin Luther King (1929-1968), quien emprende una gran campafia por 
la  dignidad e igualdad de derechos de los hombres de co lo r en los 
Estados Unidos, su heroica  campafia an tiseg regacion is ta  le  llev a rà  a 
la  obtenciôn del Premio Nobel de la  Paz. El Pastor King, term inaré 
por reafirm ar la  nueva nociôn, aunque en general p re fe r ir é  u t i l i z a r  
e l  término de acciôn d ire c ta  noviolenta, evitando a s i  sefialar e l 
ca réc te r de transgresiôn  de la  misaui®®!.
Para conclu ir, a manera re c a p itu la tiv a , recuérdese las  
acciones de César Chavez que a f in a le s  de lo s afios sesen ta  e in ic io s
de los se ten ta , reuniendo a lo s obreros chicanos immigrantes,
organize una gran campafia noviolenta contra la s  transnacionales 
ag rarias  que le s  explotaban, logrando hacerles firm er cen trâ tes 
dignes y respetab les.
"Nueatroa buelguiataa -nos dice- recibieroa
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patad&a, golpea, mordeduraa de perroa entrenadoa, 
fueroa maldecidoa y  ridiculizadoa, etadoa, 
eaviadoa a priaiôa y  coataaiaadoa coa 
iaaecticidaa. Sia embargo, elloa habiaa apreadido 
a ao readirae, a morir aia defeaderae, a no hulr 
vergoazoaameate, pero eao aS a re a ia tir  coa todaa 
laa fuerzaa del eapSri ta bumaao y  de la pacieocia 
bumaaa iaagotable. Uaa reaiatencia gue ao vieae 
del eapiritu  de repreaalia, aiao del triunfo del 
amor ante la iajuaticia"^*^.
A p a r t i r  de la  década de loa se ten ta  hemos podido consta ter 
que la  nociôn adquiere un tremendo sa lto  en su formulaeiôn teô r ic a . 
Pero, es en la  década de los ochenta donde la  fac tic id ad  se 
acrec ien ta . Hombres como e l  Padre Jerzy Popieluszko, Monsefior Romero, 
darén su v ida por e l  respeto  a la  dignidad humane.
A re s u lta s  de todas e s ta s  acciones, y especialmente de las 
rea lizadas dentro d e l marco democrético, nuestra  concepciôn pasaré de 
la  escena fé c tic a  en que se encontraba a una vu e lta  a la  teo rizaciôn .
Cl IA TSŒIÂ OONTKMPŒtANSA.
La desobediencia c iv i l  es quizé la  nueva cara de la  
contestéeiôn co tid iana . Dejando la  postraciôn y e l  s ta tu  quo, los 
nuevos movimientos de re s is te n c ia  la  presentan de manera im aginative, 
intentando se rv irse  de e l la  para e s tra te g ia s  de construcciôn de un
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nuevo fu tu ro , s in  guerras, s in  énormes d ife ren c ia s , e tc .
En in ic io , la  desobediencia c iv i l  opone norme a  conciencia, 
leg a lidad a legitim idad. Puede a s i  decirse  que en e l pensamiento 
contemporéneo, como en e l de ayer, la  desobediencia c iv i l  es el 
rechazo, en conciencia, de obedecer exigencies de obediencia, las  que 
s i  bien son normes con plena legalidad , no concuerdan con princip ios 
de conciencia n i con una c ie r ta  legitimidad®*®.
El estudio f i lo sô f ic o , ju r id ic o  y p o li tic o  de la  
desobediencia c iv i l  comienza cuando e s ta  adquiere en la s  sociedades 
democréticas, una especie de c a rta  de ciudadania. Muchos son los que 
se van a dedicar a su a n é lis is .  Entre lo s primeros pensadores 
contemporâneos, creemos, se encuentra e l  filô so fo  norteamericano Hugo 
Adam Bedau, quien en todo caso ha estab lec ido  la  defin ic iôn  aceptaba 
por la  c a s i to ta lid ad  de investigadores en la  materia»®'*.
"Alguien réalisa uaa acciôn de desobediencia 
c iv i l ,  aieapre y  cuando, au actitud aea ilega l, 
pûblica, no violenta y  consciente, becba con la  
intenciôn de frustrer leyea ~al aenoa una-, 
programaa o deciaionea del gobierno .
A p a r t i r  de e s ta  defin ic iôn  d e sc rip tiv e  muchos autores han 
intentado formuler una te o r ia  de la  desobediencia c iv i l .
Asi tenemos a l profesor de la  Universidad de Harvard, John 
Rawls, quien construye una excelente te s is  a propôsito de ella®®®. Si
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bien  de acuerdo con la  defin iciôn  de Hugo Adam Bedau, le  afiade, ein  
embargo, dos e læ n t o s  nuevos: por un lado, e l  sentido de ju s t ic ia  
que debe gular e s ta  acciôn»®^; por o tro , la  vocaciôn de fide lidad  a 
la  ley que debe contemplarla®®®. De e s ta  forma la  desobediencia 
c iv i l ,  para e s te  au tor, s é r ia  la  llamada a la  comprensiôn y a l 
sentido  de ju s t ic ia  de los ciudadanos.
Reafirma, una y o tra  vez, que la  desobediencia c iv i l  tien e  
como solo contexte, en su te o r ia , una danocracia més o menos 
justa®®®. No se detiene, por tan to , a l anA lis is de o tra s  formas de 
re s is te n c ia , aunque no descarta  la  ju a tif ic a c iô n  de e lle s  dentro de 
una democracia®®®. J u s t i f ic a  la  desobediencia c iv i l ,  como era  de 
esperarse , en los p rinc ip io s de justicia® ® !, los mismos que 
constituyen todo e l  p i la r  de su te o r ia  de la  ju s t i c ia .  Con respecto a 
la s  condlciones que debe cumplir una desobediencia c iv i l ,  sefiala que 
son t r è s ,  la s  que deben cumplir se simultAneamente para darle  
legitim idad: la  primera, se re f ie re  a la  u ti liz a c iô n  de la
desobediencia c iv i l  en û ltim a in s tan c ia , es d ec ir , cuando se hayan 
agotado todos los procedimientos d ispuestos por e l derecho; la  
segunda, indica que la  v io laciôn  debe se r  subetancial y c la ra ; la  
te rc e ra , es la  que e s tip u la  que e l  desobediente acepte que en 
c ircunstanclas parecidas de v io laciôn  cualqu iera  puede u t i l i z a r  e l  
mismo modo de p ro te s ta  que é l  u t i l i z e ,  aunque siempre debe guardar 
cuidado que dicha acciôn no ponga en pelig ro  la  democracia®®®.
Para e l  profesor John Rawls, en suma, la  desobediencia 
c iv i l ,  a i  bien lim itada a l  p rinc ip io  de la  lib e r ta d  o de igualdad de 
oportunidades, e irve , en sus propias pa lab ras, como un "d ispositivo
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eatabilizador"®®® de la  democracia, y eato , por aupueeto, para 
hacerla mucho mAs ju a ta .
Otro filô so fo  contemporAneo que se ha ocupado de la
desobediencia c iv i l ,  es e l profesor alemAn Jürgen Habermas®®*, quien 
se s i tu a , también, bajo la  defin ic iôn  de H. A. Bedau. El elemento
nuevo que le  aâade, es la  considérée iôn de la  desobediencia c iv i l
como un components normalizado y necesario , aunque slmbôlico, de la  
democracia, la  misma que se desprende como fru to  de una cu ltu re  
p o li t ic s  madura®®®.
QuizA, la  mayor contribueiôn del profesor Habermas a este
tema, sea en rea lidad  su te s is  que plaza a la  desobediencia c iv i l
como la  ûltim a posib ilidad  de co rreg ir e rro res , es d ec ir , esa 
in terp re tac iôn  de la  desobediencia c iv i l  como un mecanismo de
partic ipaciôn  p o li t ic s  que se a r t ic u la  como correc to r e , incluso, 
innovador del sistema®®®.
Habermas, a d ife ren c ia  de Rawls, considéra a s i la
desobediencia c iv i l  como parte  de un proceso constante, no
conveneio n a l, de configuréeiôn de una p o li t ic a  co lec tiva , la  misma 
que sirviéndose de la  desobediencia c iv i l  se m anifiesta como via de 
p artic ipaciôn  p o li t ic a  de see to res h asta  c ie r to  punto marginados.
Otro se rio  exponente de la  f i lo s o f ia  del derecho, que ha 
tocado e l tema, es e l p rofesor de la  Universidad de Oxford, Ronald 
Dwrkin®®* ,^ quien p lan tea e l problema de la  desobediencia c iv i l  desde 
la ôptica del t r a to  que deberian re c ib ir  aquellos que se opongan a
311
disposlclones léga les por razooes de conciencia. C ita particu lam en te  
e l  caso de aquellos que desobedecieron la  normativa de reclutam iento 
estab lec ida  durante e l periodo de la  guerra que los Estados Unidos 
mantuvo contra Vietnam.
Partiendo de una constataciôn re fe rid a  a la  ex is tencia  de la  
d iscrecionalidad  en la  ap licac iôn  de la  norme penal, la  misma que 
pertenece a los f is c a le s  en los Estados Unidos, afirma que es mucho 
mAs conveniente se rv irse  de e s te  mecanismo, para e l caso de los 
desobedientes c iv i le s ,  que de simplemente condenarlos®®®. Por 
supuesto, su propia idea, p a rte  de una lim itac iôn , es dec ir , que sôlo 
puede darse e s ta  exoneraciôn de la  ley por parte  de los f is c a le s , s i  
y sôlo s i ,  en e l  curso de la  desobediencia no se no ae ha u tiliz ad o  
la  v io lenc ia  y , en consecuencia, no se ha provocado un dafio a 
te rce ro s .
Una vez re a l izado e s te  primer peso, de simple alegato de los 
desobedientes c iv i le s ,  afirm a la  ex is tenc ia  de razones superiores que 
darian  legitim idad a dicha desobediencia, de esa manera d ésa rro ila  
la s  razones ju r ld lc a s  por la  que los re s is te n te s  a la  guerra
desobedecen dicha normativa. BasAndose en que muchas veces nos
encontramos ante normatives dudosas, en e l  sentido que pueden se r
argumentadas vAlidamente los dos extremos, in ten ta  ju s t i f ic a r  la s  
acciones de los desobedientes c iv i le s .  Haciendo un pormenorizado 
anA lisis de e s te  problems®®®, afirm a que ante leyes dudosas debe 
desecharse e l  castig o . La desobediencia c iv i l ,  a s l ,  desde esa
perspective , y en contra de m ultip les co n tra rio s , e s ta r la  para é l 
plenamente ju s tl f ic a d a , en e l  caso especifico  que é l estud ia , puesto
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que a d iferencia  de loe defensoree de " la  ley es la  ley", 
coneideraria que ca s tig a r a ciudadanos respetuosos, en su mayoria, de 
normas jus t a s , es de alguna manera u o tra  condescender con la  
p o litic a  de alienaciôn de la  ley , lo  que ev idenc iaria  un fracaso  del 
sistema. Y para é l  la  norma del derecho es mucho mâs compleja e 
in te lig en te , por lo que es necesario  que é s ta  sobreviva®*®.
Muchos o tros estudiosos han intentado formular d iversas 
teo rias  de la  desobediencia c iv i l ,  més a l lé  de d ife renc ias  
c ircunstanciales o a r t i f i c i a l e s ,  lo que meridianamente puede 
afirm arse, a e s ta s  a ltu ra s  de la  investigaciôn, es que dichos 
estudios in ten tan  principalm ente, como antes la s  te o r ia s  de los 
antiguos, dar respuestas a situaciones concretas de v io laciôn  que, en 
e l caso especifico  del derecho de re s is te n c ia , se cometen contra 
aquel lo que le  da su fundamento, a saber, la  idea de dignidad humana.
Teminemos la  evoluciôn h is tô r ic a  doc trina l de la  
re s is ten c ia  con una sugestiva frase  de Paul Janet que pensamos resume 
toda la  h is to r ia  de la  misma:
"La buaanidad s e r fs  ripidaaente opriaida s i  
algunoe corasones ardien tes no eatuvieran  
présentes, para recorder a lo s  o tros, incluso con 
algunos excesos, loa derecboa y  loa titu lo a  de la  
dignidad buaana aacrificadoa por loa poderea 
corroapidoa '**!.
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2 .2 .  HISTORIA DISnTUCICHAL DSL DERECHO DE RESISTENCIA.
2 .2 .1 .  LOS HUMER06 ANTECEMNIES F06ITIVD6.
En e s te  renglôn de la  h is to r ia  del derecho de re s is te n c ia  
vamos a an a liza r la  leg is lac iô n  pertinen te  en la  m ateria. La misma 
que fue apareciendo a medida que la  afirmaciôn de los derechos de la  
persona se convertlan  en rea lidad  ju r id ic a . Por supuesto, sabemos que 
propiamente la  p ositivac iôn  del derecho de re s is te n c ia  se re a l iz e  en 
la  Edad Media con los cé lébrés pactes rea lizados en los fueros 
espafioles, s in  embargo, p rev ia  a e l la  hay que reconocer la  ex is tenc ia  
de diversas in s titu c io n e s , sean re lig io sa s  o ju r id ic a s , que se han 
dado c i ta  en la  h is to r ié  de la  humanidad, proponiendo de alguna 
manera u o tra  una especie de ac titu d  a segu ir. Tal es e l  caso que nos 
p résenta la  B ib lia  y e l  primer côdigo con que contô la  h is to r ié  
humana, nos referim os a l  Côdigo de Hammurabi, veémoslos brevm ente.
A) IA BIBLIA
La B ib lia  més que un lib ro  de moral es un lib ro  de h is to r ié ,  
la  h is to r ié  de la s  re lac iones en tre  e l  pueblo elegido y Dios. Desde 
las primeras péginas del Génesis, e l  hombre es p risionero  de una 
v io lencia  c irc u le r  que lo  a s f ix ia ,  esa v io lenc ia , producto del pecado 
o rig in a l, marca e l  in ic io  de la  re lac iôn  en tre  los hombres y la  
naturaleza. Aunque es verdad que la  B ib lia  es e l  lib ro  de la
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h is to r ia  del perdôn y la  ju s t ic ia  de Dios, ea también la  suprema ley 
de los jud ios,
El "No matarâs" in sc rito  en e l Decâlogo®*®, como norma
general es rebasado por los casos excepcionales en que matar es 
considerado como jus to  y placentero a los ojos de Dios. Basta
recordar e l asesinato  del egipcio a manos de Moisés, que in ten ta  a si 
salvar a l i s r a e l i ta ,  cruelmente torturado, de una muerte segura®*®. 
El del fornicador Zambri, que es muerto por Phinees, n ie to  del sumo 
sacerdote Aarôn y quien fue recibido por Dios en la  paz de su 
alianza®**. El del h ijo  rebelde de David, Absalôn, que fue asesinado 
por Joab®*®. Y también e l crimen de Jehu que atravezô con una flécha 
a Jehorém e hizo matar a Ococias y a Jezabel®*®. Incluso la  del sumo 
sacerdote Joida, que hizo matar a la  re ina A thalia, la  que habia 
hecho matar injustamente a los h ijo s de Ococias, para re inar 
tirénicamente®*?. Y es por ultimo Jud ith , que con una espada co rta  la 
cabeza de Holofernes, e l invasor que queria sojuzgar su patria®*®.
Tal parece que la  B ib lia , en au apartado del antiguo 
testam ento, no se muestra como la  ilu s tra c iô n  p erfec ta  de la
absorciôn de la  re s is te n c ia , sino més bien se d ir ia  que ex is te  una 
especie de aprobaciôn del recurso-acciôn del t i ra n ic id io . Kmpero,
mirando més de cerca, hay muchos componentes en l a  B ib lia  que merecen 
c ita rs e  y que muestran una prelim inar in s t i  tue ional izac iôn de la 
re s is te n c ia , a l  menos en su varian te  pasiva, bien dice Antonio Truyol 
cuando escribe que:
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"Auogue ao faltaroa laa crueldadea ea loa aaalea 
de Israe l, laa iaatituciooea aoaaicaa ae 
caracterizaa por au huaaaldad"**^.
C ierto , en la  B ib lia  encontranoa diversaa normaa a aeguir 
propiaa de una rea ia ten c ia  noviolenta:
"Nunca mia, aaciâa coatra aaciôa elevaria la  
eapada; no ae aprenderi Jamia la  guerra'*®®.
"No ae bari aunca mis e l mal a i la violeacia eobre 
mi moataHa aaata *®!.
Y ae aabe que laa  codificacionea del deuterenomio eran la  
auprema ley . La B ib lia  como ina titu c iô n  re lig io a a  a l  impregnarae de 
m ultip lea preceptoa de ju a t ic la ,  de una manera u o tra , redujeron 
cona iderablemente la  opreaiôn de laa autoridadea de tum o y en v ia  de 
consecuencia todo enaayo de rea ia ten c ia  a l Poder, pueato que e l  miamo 
habia ina titu c io n a lizad o  un cûm lo de garan tiaa  e a p ir itu a le a , de 
protecciôn de loa individuos.
B) EL œniOO X  HAÎtiURABI.
Hammurabi (1728-1686 a de J.C . ) , e ra  e l  méa preatig ioao
316
soberano de la  Mesopotamia. A los 25 aüos se convierte en e l rey de 
un modesto te r r i to r io ,  a eu muerte su imperlo abarcô la  casi 
to ta lid ad  de los te r r i to r io s  ocupados actualmente por Iraq y S ir ia .
Hammurabi re a liz a  una obra de cen tra lizac iôn  imponiendo una 
sola lengua y re lig iô n  a todo e l  re in e . Su côdigo, un monumento 
le g is la tiv o , es e l més famoso y anciano de la  Antigüedad. Comprende 
un prôlogo, cerca de 280 a r t ic u lo s , y un epilogo. Fue descubierto en 
1902 y se conserva en e l  Museo del Louvre en Paris .
La razôn de in c lu ir  e s te  côdigo en un estudio sobre la  
re s is te n c ia , no ten d ria  sentido , sino es porque en é l se aprecia 
claramente que la  re s is te n c ia , entendida como la  defensa del 
individuo ante la  opresiôn del Poder, era  parcialmente anulada por e l 
Poder a l  in s ti tu c io n a liz a r la  en d iverses leyes que protegian a l 
individuo. Siendo e l Poder e l  encargado de adm inistrer ju s t ic ia ,  
Hammurabi comprendiô que aplicdndola efectivam ente, evitaba la  
re s is ten c ia  de su pueblo y , por ende, la  anarquia consiguiente. 
Citemos algunos de sus a rt ic u lo s :
3 : "Si alguien aparece en un proceso para dar fa lso
testim onio y s i  no puede probar lo que ha dicho, y s i  este  proceso es 
un proceso cap ita l^  ese hanbre serA muerto " .
3 4 : “ S i  u n  c a p i t é n  o  u n  m le a b ro  d e l  r e i n o  q p rim e  a  un 
B oldado  o  a  u n  h o a b re  l i b r e ,  o  l o  h a  mbmndnnmdn a  s u  s u e r t e  
b a b ié n d o le  q u l t a d o  u n  r e g a l o  q u e  e l  r e y  l e  h a b i a  d a d o , e l  c a p i tA n  o
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e l  a l e a b r o  d e l  r e i n o  a e rA  ■ u e r to " .
44: "Si alguien  acuaa a un honbre culpAndole de muerte, y e i 
no puede probarlo, e l  acusador eerA muerto".
Como ee ve, de alguna manera la  ine titu c io n a lizac iô n  de la  
re s is te n c ia  en e s te  période, se a a n if ie s ta  en e l  con tro l del Poder en 
la  rea lizac iôn  de una e ficaz  ju s t i c ia  para ese tioapo , reduciendo 
minimamente e l deseo de r e s i s t i r  de t a l  pueblo.
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2 .2 .2 . DBSK EL FUSRO JUZGO ESPAflOL HASTA LA KCL&RACION DK 
DERSCHOS DEL ESTÂDO I» VIRGINIA.
Mas de dos mil anos después, y luego de un largo proceso de 
afirmaciôn y protecciôn de los derechos de la persona libre, que se 
constata con las Leyes de Solôn, el Decreto de Eucrates, la 
iniciativa de Ley de los romanos, el derecho de resistencia va en fin 
ser institucionalizado como un auténtico derecho positive.
La institucionalizaciôn del derecho de resistencia como 
norma juridica express se realizarâ en Espana, cuando se élabora la 
teoria politics sobre el derecho de deponer al gobemante tirénico. 
De esta manera, los Reyes Hispânicos concedian fueros y privilégiés 
de diverses clases a sus sûbditos y ciudades. El lus Resistendi se 
convierte, asi, en una institueion que garantiza el cumplimiento por 
parte del monarca de las concesiones efectuadas a sus sûbditos.
Hilda Grassotti nos dice:
"Q aizâ a u g ie r a  l a  id e a  d e  que l o s  m o n a rca s. .. 
s i n t i e r o n  m a  p a r t i c u l a r  g e n e r o s id a d  t r e n t e  a l o s  
m o ra d o res  en s u  r e in o  y  v o lm ta r ia m e n te  l im i t a r o n  
s u  a u to r id a d .  N ingûn s o b e r a n o  ha h eoh o , que y o  
s e p a , de  m anera e s p o n té n e a  nada p a r e d  d o . Lo ha 
h ech o , f o r s a d o  p o r  c i r c u n s ta n c i a s  p o l i t i c a s  
a d v e r s a s  y  g r a v e s  y  ta m b ién  a  f i n  d e  c r e a r  f u e r z a s  
s o c i a l e s  que l e  p e r m i t i e r a n  d e fe n d e r s e  d e  l a s  
d e n te l la d a s  d e  l o s  p o d e r o s o s  o e n f r e n ta r  a un 
enem igo e x t e r i o r  que am enazaba a su  E s ta d o  y  p o n îa
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e o  peligro la perduraci&a del miamo y  2a de au 
propia autoridad. Toda fijac ida  del Derecho por 
laa ioatanciaa ceatralea de un paie ha Igplicado 
aiempre una autoliaitaciôn de au aoberania 
cualeaquiera que hayan aido laa cauaaa da tal 
fijacidn"»^.
Sn e l  e ig lo  X II, se élabora en Eepafia toda una te o r ia  
p o l i t ic s  Bobre e l  derecho a  deponer a l  gobemante tirA nico, te o r ia  
que se in s titu c io n a liz a  en los pactes celebrados por los Reyes 
HispAnicos con sus sûbditos y sus ciudades, concediAndoles fueros y 
p r iv ilé g ié s  de muy d iverses c la se s . El lu s R esistendi se convierte en 
una in s ti tu e  iôn que garant iza  e l  cumplimiento por parte  de l monarca 
de la s  concesiones efectuadas a sus sûbditos. Si pretends d e ja ria s  
s in  e fec to , todo ciudadano, todo sûbdito , todo vasa llo , tien s  derecho 
a levantarse en armas con tra  su soberano o principe a quien prestô  
juramento de obediencia, para cambiarlo por o tro  que cvmpla sus 
deberes de gobemante*™.
San Is idore de S ev illa  habia proclamado en sus 
« E tim o lo g ias»  :
"Rex eria ai recte facîea, ai non recte faciea non 
eria  A ix ’®**.
Y e l Fuero Juzgo afirmaba:
"Rey aeria ai fecierea derecho, e t ai non fecierea
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d e re c h o , non s e r i e  R e y " ^ ^ .
Por eso, para que e l  Rey no se desviara demaslado y abusara, 
e l pueblo lo enfrentô con aquellas libertades comunales que fueron 
los v ie jo s  fueros de Leon, C a s ti lla , Navarra, Vasconia, Catalufia y 
Aragôn.
"En e sp a n a , l a  v ia  de  r e s i s t e n c i a  a l a  o p r e s iô n  s e  
c o n v i e r t e  en  una g a r a n t i a  d e l  r e s p e to  d e b id o  p o r  
e l  R ey  a  l o s  f u e r o s  y  p r i v i l é g i a s  d e  l a s  v i l l a s .
En l a  C a r ta  d e  Herm andad e n tr e  l a s  v i l l a s  d e  
C ordoba, J a én , B a e z , U beda, A r jo n a , San E s te b a n  y  
t r è s  s e S o r e s  d e  s u a  d o a in io a ,  s e  e s t i p u l a  l a  
d e fe n s a ,  a to d o  t r a n c e ,  de  s u s  d e r e c h o s ,
c a s t ig a n d o  c o o o  t r a i d o r e s  a q u ie n e s  a  e l l o s
f a l t a r e n .  Y  en  e l  p r i v i l é g i a  c o n c ed id o  p o r  Sancho  
a la  V i l l a  d e  B r io n e s ,  d i c e  a s u s  s û b d i t o s :
M andovos que v o s  em paredea  y  v o s  d e fe n d e r e s  
ta m b ién  d e l  R ey  como d e  mf
Alfonso II  de Aragôn, a l concéder en 1191 a Miguel de Val 
Manzano e l  c a s t i l lo  y e l  pueblo de Laitaceo, le  otorga e l  iu a
r e s i s t e n d i ,  contra lo s abusos de autoridad que e l  propio rey pudiera 
coneter*®"^.
Los Barones Ingleses en e l  afio de 1215, obligaron al 
despôtico Rey Juan Sin T ie rra , a su sc rib ir  la s  clAusulas de la  Carta 
Magna, en la  que, en la  ClAusula 61, se re f ie re  a la  re s is te n c ia  en
(,-aso de <abuso reg io ), se estab lece  que s i  e l Rey no cumple con sus
obligaciones de re sp e ta r los p riv ile g io s  de paz y seguridad pactados
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con BUS sûbditos, un grupo compuesto de venticinco Barones, elegidos 
previamente para e l  cuidado del cumplimiento de la  C arta, podian, 
junto con la  comunidad de todo e l re ino , desobedecer y a f l ig i r  a l  Rey 
en todas la s  formas po sib les . Por consiguiente, se reglamenta e l 
derecho de re s is te n c ia , convirtiéndolo en derecho positivo  y d&ndole 
un mecanismo leg a l y un ôrgano que lo presidiese*™ .
La Bula de Oro de Andrée I I ,  Rey de Hungria, otorgada en 
1222 y en 1235 d ice que:
"Si a peaar de todo, nos o alguao de aueatroa 
suceaorea llegiaeaoa a in fr ia g ir  eo cualquier 
tiempo cuaJquiera de estas auestraa ârdenes, lo s  
obiapoa, aal coao lo s  demis grandes y  nobles del 
reino. Juntos o aialadamente, serin  lib re s  de 
r e s ia t i r  y  contradecirnoa a nos y  a nueatroa 
suceaorea en v ir tu d  de esta  Carta, ain incurrir en 
e l d e li to  de a l ta traiciôn"^^.
En 1267, e l  P riv ilé g ie  de la  Uniôn de los Aragones, su scrito  
por e l Rey Alfonso I I I ,  e s tab lec ia :
"el derecho de alzarae contra e l rey  cuando 
cometiéae deaafuero contra alguno de loa  
confederadoa o de deponerle, deaterrarle o
a u a titu ir le  par o tro  o a i caatigaae a cualquiera 
de e llo s  sin  aentencia del Juaticia"^^.
Esta uniôn fue expresamente reconocida de 1288 a 1348 por la
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ley. La Uniôn, que queria dec ir uniôn del pueblo entero, era  una 
aaociaciôn legal que podia hacerle la  guerra a l rey a in  exponer a sus 
miembrofi a las penaa de a l t a  traiciôn*®^.
Siglo y medio despuée, la  Concordia de Medina del Campo, 
especie de Constituciôn p o li t ic a ,  reservaba a la  nobleza y e l a lto  
c lero e l derecho de d e s t i tu ir  a l rey o de alzarse  contra é l en caso 
de desafuero. Y, en e fec to , poco mas tarde laa Cortea de V alladolid 
deatronaban a l rey Alfonso X*®*.
Iguales p rerrogativas contienen la  Primera Carta de Libertad 
de Baviera en 1311, y la  Gran Ordenanza, dada por los Estados 
Générales de Francia en 1357.
La ley 24, t i tu lo  I ,  l ib re  II  de la  <<Novisima Recopilaciôn 
de Indias>>,
"faculta a lo s  Virreyes, présidentes, oidores, 
alcaldes del crimen, gobernadores, corregidores y  
alcaldes mayores de Indian para sobreseerse (es 
decir desobedecer) en e l cumplimiento de los  
mandamientos, cédulas y  provisiones rea les, cuando 
de su cumplimiento se  pudiera seguir escéndalo o 
daüo conocido '^ ^ .
Como puede constatarse  e l proceso de positivaciôn  del 
derecho de re s is te n c ia  flo rece  en salvaguarda de la  lib e rtad  en toda
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la  Edad Media, aunque, a i  bien ea c ie r to  la  figu ra , en muchoa caaoa 
aôlo contemplaba a las  capaa p riv ileg iad aa , no lo  ea menoa que de 
e lla a  tarde  o temprano ae traaladaba a laa  grandes mayor la s . Al 
reapecto e l  profeaor J.M. Pérez-Prendea ha alegado:
"Hay aqui una buena muestra de coao una 
deterainada doaia de “poder", puede enfrentarse a l 
ordenaaiento ju r id ico  en una época de c r is ia  e 
in ten ter  crear un “Derecho" que eo cape de 
bén éfic ier a todoa, airva ae jo r que la  noraa 
vigente a unos intereaea estaaentalee. Aqui e l  
"poder" no ea uaado, coao caai aieapre tendeaoa, 
casi aecinicaaente, a creer que ocurre, por la  
forma p o li tic a  gobernante, bajo la  forma 
"Derecho', sino que determinados grupoa so c ia les  
buscan con su poder de hecho, reaover unaa 
estructuras Juridicas, que resultan angostas para 
sus conveniencias"^^.
Sin embargo, hay que tener en cuenta en dicha obaervaciôn, 
la  te o r ia  del rebote en e l  derecho o lo que en palabras mAs profanas 
se entiende como la  <carambola del derecho), por la  cual un derecho 
conquiatado por un eatamento, ta rde  o temprano ae traa lad a  a los 
demAs. Y e llo  fue precisamente lo que sucediô.
En e l transcurso de loa a ig loa , la  afirm aciôn de loa 
derechos se extendiô a la  burgueaia, en In g la te rra  fueron ampliados 
en la  « P é t i t io n  of R i ^ t s »  en 1628, y en e l «Agreement of The 
People)) en 1647. Luego bajo e l in f lu jo  de loa republicanoa de
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Cromwell, unoa derechos de c lase  llegaron a se r los derechos 
fundamentales de la  democracla hasta  e l punto de c o n s titu ir  en c ie r to  
modo los cimientos de la  p o l i t ic a  moderna.
El Rey Carlos I I I  de Ing la te rra  complementô e s ta  
reglamentaciôn en e l aho 1679, por medio del ac ta  de <<Habeas 
Corpus>> en la  cual los sûbditos ingleses obtuvieron garanties para 
sus personas, oponiendo un lim ite  efectivo  a los abusos de la  
autoridad. Diez afios més ta rde  se formula en Gran Bretafia una 
declaraciôn en la  cual se sis tem atiza  las  garan ties ind iv iduales, 
dentro de un documente que pre tend ia  lég itim er la  llegada a l trono de 
Guillermo, Principe de Orange y de la  Princesa Maria. En este  
documente famoso <<Bill of Rights>>, e l Parlamento afirma sus 
derechos a la  Casa Real, asegurando su lib e rtad  de exprès iôn y de 
elecciôn, proscribiéndose la  crueldad en los castigos.
Seguidamente en e l  Ac ta  de Establecimiento de 1701 se f i ja n  
loa derechos de la  d in a s tia  de Hannôver, establecido con Guillermo 
I I I ,  ya Rey de In g la te rra , y en la  que se ra t if ic a n  los derechos 
naturales, concedidos a los sûbditos*®®.
Pero, s in  lugar a dudas, la  primera declaraciôn de derechos 
detallada y formai en un sen tido  contemporéneo es la  del Estado de 
Virginia*®®, estab lec ida  en 1776. Algunos de sus a r t ic u le s  muestran 
un contenido semejan te  a l de la  célébré Declaraciôn Francesa, e sc r ita  
posterionnente. En e l la  se proclama e l derecho del pueblo a deponer 
'.odo Poder que sea co n tra rio  a lo s p rinc ip ios en que se suntenta la
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naciôn. Asi tenenos:
A rt. I :  "Que todoe los hwnbres son por naturaleza igualaente 
lib re s  e independientes, tienen  c ie r to s  derechos inberentes, de los 
cuales, cuando entran en estado de sociedad, no pueden por ningûn 
con tra to , p riv a r o despojar a su posteridad; especialaente e l  goce de 
la  vida y de la  lib e r ta d , con lo s  medios de adgu irir y de poner la  
propiedad y de perseguir y obtener la  fe lic id a d  y la  seguridad"*®^.
A r t.I I :  "Que todo poder es inherente a l  pueblo y, en
consecuencia, procédé de é l ;  que los magistrados son sus mandatarios 
y sus servidores y en todo momento, responsables ante él"*®®.
A rt. I I I :  "  que cuando un Gobierno ré s u lta  inadecuado o es
co n tra rio  a  esto s  p r in c ip io s , una mayoria de la  n o » t i e n s  e l  
derecho in d iscu tib le , ina lien ab le  e irrevocable de reform arlo, 
a l te ra r lo  o a b o lir  lo  de l a  manera que ae juzgue més cooveniente a l  
b ien  pûblico"*®*.
A rt. VII: "Que toda facu ltad  de suspender la s  leyes por 
cualquiera autoridad, s in  consentim iento de los représentantes del 
pueblo, es p e rju d ic ia l para sus derechos y no debe ejercerse"*’®.
En e s ta  declaraciôn se eleva a la  catégorie  de derechos 
ina liénab les e irrevocables, e l  p rin c ip io  de la  re s is te n c ia , de igual 
forma, como derechos inberentes a todo grupo so c ia l, e l  p rinc ip le  de 
la  separaciôn de poderes, lo cual se compléments con la  g aran tis  de
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elecciones lib re s  (a r tic u le  6 ). La lib e rtad  de prensa es reconocida 
como uno de los grandes ba luartes de la  lib e rtad , que nunca puede ser 
res trin g id a  (a r tic u le  12). Finalmente, c ie r ra  e l cuadro de derechos 
la  declaraciôn de V irgin ia condenando los castigos crueles y 
exaltando la  lib e rtad  de conciencia. Lo dispuesto en e l a r t ic u le  I I I ,  
va a ampliarse en los documentos que le  seguirân.
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2 .2 .3 . lA DBCURACIGH OB DIOBPBNDBNCIA OB LOG KSIAD06 UNIDOS 
DB NOOBAMBRICA.
La contlnuaclôn de la  Declaraciôn del Buen Pueblo de 
Virgina, en nueatro tema, va se r la  Declaraciôn de Independencia*''^. 
La obra c r i t i c a  de la  f i lo s o f ia  del XVIII, condensa en p rincip ios 
luminosos las reg las de una sociedad nueva fundada en e l  derecho. 
Asi. la  Declaraciôn de Independencia de 1776, es precedida por la  
fônnula que enumera los derechos im prescrip tib les del individuo y que 
serén objeto del pacto so c ia l por e l  que todas la s  co lon isa , 
constitu idas en Estados, van a lib e ra rse  del yugo impuesto por 
Ing la te rra . El pueblo de V irg in ia , como hemos v is to , in sp irô  e l  
modelo de D eclaraciôn*^, e l  que fue, a su vez, inspirado por e l  Acta 
de 1620 de los puritanos del Mayflower*^.
El articu lado  de la  Declaraciôn de Independencia tran scribe  
casi literalm ente la  Declaraciôn de V irg in ia . Se sefiala:
"Sostenemos coao év identes, por s i  mismas, e s ta s  verdades: 
que todos los hombres son creados iguales; que son dotados por su 
Creador de c ie r to s  derechos ina liénab les; en tre  los cuales estén  la  
vida, la  lib e rtad  y la  bùsqueda de la  fe lic id ad ; que para garan tizar 
estos derechos se in s tituyen  en tre  los hombres los gobiem os, que 
derivan sus poderes légitim és del consent imiento dé los gobemados ; 
que siempre que una fonsa de gobierno ee haga d ss tru c to ra  de esto s 
p rinc ip io s, e l  pueblo tien e  e l  derecho a  reformer la  o a  a b o lir  la ,  e 
in s t i tu i r  un nuevo gobierno que se funde en dichos p rin c ip io s , y a 
organizar sus poderes en la  forma que a su ju ic io  sea la  més adecuada
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para alcanzar la  seguridad y fe lic id ad . La prudencia, c laro  e sté , 
ensefia que no se deben cambiar por motivos leves y tra n s ito r io s  
gobiernos de antiguo estab lec idos; y, en e fec to , toda la  experiencia 
ha demostrado que la  humanidad e s ta  més d ispuesta a padecer, mientras 
los maies sean to le ra b le s , que a hacerse ju s t ic ia  aboliendo la s  
formas a que e s té  acostumbrada. Pero cuando una larga se r ie  de abusos 
y usurpaciones, d ir ig id a  invariablemente a l  ■•!«»«•> ob je tivo , deauestra 
e l  designio de sosteter a l  pueblo a un despotiamo abeoluto, tien e  e l 
derecho, tie n e  e l  deber, de derrocar ese gobierno y estab lecer nuevas 
garanties para su fu tu rs  seguridad"*'^'*.
Puede observarse, en e s ta  Declaraciôn una ab ie rta  
consagraciôn del derecho de re s is te n c ia  ante la  opresiôn del Poder. 
Este tex to , como antes e l  de V irg in ia , entendia la  deposiciôn del 
Poder por parte  del pueblo -a  travée de un movimiemto insurreccional- 
y no por medios légales autorizados por los représentantes de la  
naciôn, y c la ro  e s té  e llo ,  puesto que en Estados Unidos no e x is tia  un 
régimen parlam entario .
Sin embargo, s i  lo s norteamericanos no enunciaron 
textualmente e l  derecho de re s is te n c ia , corresponderé enunciarlo, s in  
dudas n i d e ta l le s , a la s  declaraciones de derechos francesas que 
pasaremos a considerar.
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2 .2 .4 .  ÎAS JSaASACVXaS FRAMCSSAS K  LOS KRBCHOS K L  
HQHBRB T K L  CIUEADANO.
La Asamblea Naclonal del 4 de agosto de 1789 decide que la  
nueva constituc iôn  serA precedida por una Declaraciôn de Derechos*^*. 
como aquella  que habian hecho los colonoe de norteam érica. Si es 
c ie r to  que Francia no se situaba  en e l  mismo caso que la s  colonisa de 
In g la te rra , puesto que no se tra ta b a  de un nuevo Estado a 
c o n s titu irs e , la  Asamblea General pensô que de toda evidencia se 
tra ta b a  de una reconstrucciôn del Estado*^*.
Los p rinc ip io s  de la  Declaraciôn Francesa de 1789 son, pues, 
posteriorm ente incorporadas a la  Constituciôn formando parte  del 
Preémbulo de la  misma, la  que textualmente indica:
"Los représen tan tes del pueblo francés, constitu idos en 
Asamblea Nacional, considerando que la  ignorancia, e l  olvido o e l 
desprecio de los derechos del honbre son la s  ûnicas causas de las 
desgracias pûblicas y de la  corrupciôn del lo s Gobiemos, han 
resu e lto  exponer en una declaraciôn solemne los Derechos n atu ra les , 
ina liénab les y sagrados del hoobre, a f in  de que los actos del Poder 
le g is la tiv o  y los del Poder e jecu tivo , pudiendo se r en cada instan te  
comparados con la  fin a lid ad  de toda in s titu c iô n  p o li t ic a , sean mis 
respetados; a f in  de que la s  reclamaciones de los ciudadanos, 
fundadas en adelante en p rinc ip io s  simples e in d iscu tib le s , 
contribuyan siempre a l mantenimiento de la  Constituciôn y a la  
fe lic id ad  de todos"® ^.
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Thomas Paine, uno de los grandes in te lec tu a le s  de la  época 
ha, singularmente, apuntado que:
"Los t r è s  p r im e r a s  a r t i c u l o s  com prenden  en  
té r m in o s  g é n é r a le s  l a  t o t a l i d a d  d e  l a  d e c la r a c iô n  
de d e r e c h o s ;  to d o s  l o s  a r t i c u l o s  s u c e s i v o s  s e  
basan  en  e l l o s  o  l e s  s ig u e n  como a c la r a c io n e s " ^ " ^ .
Y esos t r è s  primeros a rticu lo s  son como sigue:
A rticulo 1: "Los hombres nacen y permanecen lib re s  e iguales 
en derechos. Las d is tinc iones sociales no pueden fundarse mâs que en 
la u ti lid a d  comùn"*7B.
Articulo 2: "La fin a lid ad  de toda aeociaciôn p o li tic a  es la  
conservaciôn de loa derechos na tu ra les e im prescrip tib les del homk»%. 
Estos Derechos son la  lib e rta d , la  propiedad, la  seguridad y la  
re s is te n c ia  a  la  opresiôn"*™ .
A rticulo 3: "El p rinc ip io  de toda soberania reside
esencialmente en la  Naciôn. Ningûn cuerpo, ningûn individuo puede 
e je rce r una autoridad que no emane de e l l a  expresamente"*®^.
Enunciado. de . dignidad, postulado de . re s is ten c ia  en 
salvaguarda y p rincip io  de la  soberania popular. Pueden resumir los 
trè s  primeros a rticu lo s .
Por su parte , la  Declaraciôn de 1793, aprobada e l 23 de
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junlo de 1793 y que enc&bezaba. la  C onstituciôn, llamada girondina*™ , 
re f ie re  en algunos de sus a rtic u lo s  como a la  le t r a  sé lee :
A rticu lo  11: "Todo acto e jerc ido  contra un honbre fuera de 
los casos determinados por la  ley o s in  la s  formalidades que la  ley 
dispone, es a rb i tra r io  y tiré n ic o , aquel con tra  quien se quiere 
obliger con la  v io lenc ia , tien e  e l  derecho de responder con la  
v io len c ia" .
A rticulo  33: "La re s is te n c ia  a la  opresiôn es la
consecuencia de todos lo s  derechos n a tu ra les  d e l hombre".
A rticulo  35: "Cuando e l  gobierno v io la  lo s derechos d sl 
pueblo, l a  insurrecciôn es para e l  pueblo y para  cada porci&i del 
pueblo, e l  més sagrado y e l  més indispensable de lo s  deberes".
Légitima defensa ind iv idual, la  re s is te n c ia  como afirmaciôn 
de los derechos humanos y la  m ateria lizac iôn  de e l l a  en e l recurso- 
acciôn de insurrecciôn cuando son vulnerados, vendria a se r la  
s in te s is .
Si lo s constituyentes de 1769 reconocian la  re s is te n c ia  a la  
opresiôn, los de 1793 lo han declarado, nada menos que en su faceiôn 
més categôrica con e l recurso-acciôn de la  insurrecciôn . Poco importa 
que la  Constituciôn de 1793 no fue nunca aplicada y que haya quedado 
en e l olvido durante la  época del " te rro r"  de Robespierre, es 
innegable que la  le t r a  de esas declaraciones demuestra con suma
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evidencia que loa franceses aprobaron a u ltranza e l derecho de 
re s is ten c ia , hasta e l punto que lo pronunciaban como e l supremo 
recurso y, mâs aûn, como la  consecuencia de los derechos natu ra les 
del hombre. Estas son palabras mayores que se pronuncian pocas veces 
en la  h is to r ia  y que con e l tiempo se c r is ta l iz a r ia n  en las nuevas 
constituciones modernas, la s  que afirm arian la  creencia que e l 
derecho de re s is ten c ia  se constituye como e l impulso y motor en la  
h is to r ia  de los derechos humanos.
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2 .2 .5 .  IAS OOMSTITUCIGMBS tOKH AS.
Las Declaraciones Francesas del Honbre y del ciudadano ee 
convierten en los slmbolos del liberalism o tr iu n fan te  fren te  a l 
ancien régime. Bajo e l ejenplo francés la s  C onstitueiones e sc r ita s  de 
d iverses Estados incorporan a sus tex tes  una se r ie  de derechos en lo 
que sue le  llamarse la  parte  dogmética de la s  constituciones. Este 
aparté , f i j a  lo s lim ites de acciôn e in terveneiôn del Estado, puesto 
que consagra positivamente la s  garan tias del individuo fren te  a la  
sociedad p o li t ic a . La influencia  de la  Declaraciôn de 1789 y de 1793 
e s té  la ten te  en la  évolue iôn del liberalism o p o li tic o  y en e l  
désarro ilo  constitucional que le  s irv iô  de vehiculo lega l.
Si es c ie r to  que, por e l  empuje de la s  nuevas ideas del 
Estado Democrético de Derecho, se ha pretendido la  in su fic ienc ia  del 
derecho de re s is te n c ia , puesto que a e s te  d ec ir , e l  Estado de derecho 
absorve la  re s is te n c ia  en una especie de in s titu c io n a lizac iô n  to ta l  
de la  misma, también es c ie r to  y con mucho, que las  sociedades como 
los hombres no son e s té tico s  sino evolutivos, por lo que afirm ar la  
in s titu c io n a lizac iô n  to ta l  de la  re s is te n c ia , es afirm ar la  
invariab ilidad  h is tô r ic a  de la s  sociedades p o li t ic a s , cosa que 
condujo, lo sabemos, a la  desapariciôn de todas la  teo ria s  
a h is tô ric a s  y cerradas. El derecho de re s is te n c ia , como se ha e sc r ito  
en o tra  parte  de la  investigaciôn, se presen ts e s ta  vez en e l  Estado 
de derecho con los mismos y con los propios fundamentos de la  
democracia, a saber, los derechos humanos.
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Pero volvamos a la  in stitu c io n a lizac iô n . Existen va ria s  
constituciones modernas que han incluido textualmente e l derecho de 
re s is ten c ia  en eus Ordenamientos, aunque, e llo  ha de decirse  con 
réservas, puesto que, lineas a n te r lo res , se ha afirmado que dada la  
d iv ision  de la  doctrina h is tô r ic a , han aparecido diverses derechos o, 
mâs propiamente, figu ras-ob je tivos, ta ie s  como la  insurgencia, la  
revoluciôn, que permiten c la s i f ic a r  dichas normatives en estos 
extremes. Sin embargo, lo c ie r to  es que los tex tes constituc ionales 
han querido estab lecer, sino, una protecciôn de los individuos ante 
e l abuso del poder, a l menos la  protecciôn del régimen democrético, 
idea ré su ltan te  de la  doctrina h is tô r ic a .
Entre las constituciones que han incluido una derivaciôn del 
derecho de re s is te n c ia  se encuentran:
* La Constituciôn de los Estados Unidos Mejicanos del 31 de 
enero de 1917, que en su Capitule I I I ,  a rticu lo  39 indica:
"El pueblo conserva en todo momento e l derecho inalienab le  
de a lte ra r  o de modificar la  forma de su gobierno". (Creemos 
concuerda con més propiedad con la  figu ra-ob je tivo  de la  Revoluciôn).
* La derogada C onstituciôn de Cuba de 1940, es buen ejemplo, 
en su T itu lo  IV„ secciôn primera, a r t ic u lo  40 sefialaba: ........................
"Las disposiciones léga les , gubernativas o de cualquier otro 
irden que regulen e l e je rc ic io  de los derechos que e s ta  Constituciôn
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garan tiza , serén nulos a l  laa  dlaminuyen, restringen  o adulteran .
Ee le g ia i ta  la  re a le ten c ia  adecuada para la  protecciôn de 
los Derechos Individuales garantlzados anteriorm ente.. . " .  (Este es un 
buen ejemplo de derecho de re s is te n c ia  positivado en la  norma 
constituc iona l p o s itiv a ) .
* La C onstituciôn de la  Repûblica de Guatemala de 1945, en 
su T itu lo  I ,  a r t ic u lo  2, segundo p&rrafo se lee :
"El P rincip io  de A ltem ab ilidad  en e l  e je rc ic io  del cargo de 
Présidente de la  repûb lica , es imprescindible para e l  Sistema 
P o litico  Nacional y e l  pueblo podré re c u rr ir  a la  rebeliôn  cuando se 
osare conculcar dicho p rin c ip io " . (Aqui nos encontramos con una 
versiôn de la  fig u ra-ob je tivo  de la  Insurgencia).
* La C onstituciôn de la  repûblica de El Salvador de 1962, en
su T itu lo  I ,  a r tic u lo s  5 y 7 d ice:
"La a lte m a b ilid a d  en e l  e je rc ic io  de la  Presidencia es 
indispensable para e l  mantenimiento de la  forma de gobierno 
estab lecido . La v io lac iôn  de e s ta  norma obliga a la  insurrecciôn"
"Se reconoce e l  derecho del Pueblo a la  Insurrecciôn. El
e je rc ic io  de e s te  Derecho no produciré en ningûn caso la  abrogaciôn 
de la s  leyes y e s ta ré  lim itado en sus efectos a separar en cuanto sea 
necesario a los funcionarios del Poder E jecutivo, los que serén 
su s titu id o s  en la  forma e s tab lec id a  en esta  C onstituciôn". (Séria una
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varian te  de la  figu ra-objetivo  de la  Insurgencia).
* En la  Carta Fundamental de la  Repûblica Federal de 
Alemania de 1949 (modificada en 1968), en su a rticu lo  20, parégrafo 4 
re f ie re :
"Cuando no ex is ta  ningûn o tro  medio, todos los alemanes 
tienen e l derecho de re s is te n c ia  contra todo aquél que emprenda la  
eliminaciôn del orden co n stituc iona l" . (Es la  figu ra-ob je tivo  de la  
Insurgencia en sus dos v a rian te s ).
*■ En este  mismo sen tido , aunque con lenguaje més propio, la  
Constituciôn de la  Repûblica del Perû de 1979, en su a r t ic u lo  82, 
pârrafo segundo indica:
"Son nulos los actos de toda autoridad usurpada. El pueblo 
tiene e l derecho de in su rg ir  en defensa del orden co nstituc iona l" . 
(Con més propiedad, que la  a n te r io r , e s ta  Constituciôn la  denomina 
derecho de insurgencia y no derecho de re s is te n c ia ) .
* Mucho més c laro  que los precedentes para nuestro tema es 
e l a r tic u lo  20 parégrafo 2 de la  Constituciôn Portuguese de 1976 que 
admite el derecho de resistir a cualquier orden que atente contra 
los derechos, libertades y garantias, y de opcmerse con la fuerza a 
cualquier agrès iôn sea imposible acudir a la autoridad 
pûblica*®*.
337
En d e f in it iv a , como ae desprende de los tex to s citados, 
mxichos no corresponden en sentido e s t r ic to  a l derecho de re s is ten c ia  
propuesto en nuestra  versiôn como la  defensa de la  dignidad y  los 
derechos humanos, y més aûn, incluso los términos que se u ti l iz a n  en 
dichos tex to s  no son los apropiados n i su f ic ien te s , s in  embargo, e l 
propôsito que teniamos era  mostrar cômo la  figu ra  trad ic io n a l del 
derecho de re s is te n c ia  abre v ia  a diversas figu ras p o l i t ic a s ,  la s  que 
de acuerdo a l  ob jetivo  que se Impongan podré d ife re n c ié rse la s .
A lo  m anifiesto  una conclusiôn f in a l  se impone, y es e l 
hecho que s i  b ien es c ie r to  que salvo ra ras  excepciones e l  derecho 
positivo  in tem o  no reconoce expresamente e l  derecho de re s is te n c ia  -  
por o tra  p arte  comprensible puesto que e l  orden e s ta ta l  no admite e l  
princ ip io  de una re s is te n c ia  que pueda oponérsele y cuya autoridad 
pueda se r  severamente ouestionada- e l  mismo derecho po sitiv o  in tem o, 
paradôj icamente, lo  admite técitam ente en aquellos p rinc ip ios 
dogméticos de la  Constituciôn re fe ren tes  a  los derechos humanos, 
huelga d ec ir , que e l orden in tem acional lo  postu la  expresamente 
cuando se t r a ta  de un Ordenamiento o Poder in ju s te .
Culminemos este  ya largo proceso de in s titu c io n a liz a c iô n , 
mencionando la  ju s tif ic a c iô n  del derecho de re s is te n c ia  en e l  derecho 
in tem aciona l, la  misma que se encuentra expuesta en e l  Tercer 
Considerando de la  Declaraciôn Universal de Derechos Humanos adoptada 
por 58 estados e l  10 de diciembre de 1948, y hoy reconocida por la  
casi to ta lid a d  de los mismos, y que ha pasado a se r  p arte  de l derecho 
in tem acional consuetudinario*™ .
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“Considerando esenc ia l que los derechos humanos sean 
protegidos per un régimen de Derecho, a f in  que e l  hombre no se vea 
compelido a l  supremo recurso de la  rebeliôn  contra la  t i r a n ia  y  la  
opresiôn"**®.
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acftsa OKI. G A P n u E A  B m a n »
I . Tomamoe por aer oportuna la  te s is  de F riedrich  ENGELS, El 
origen de la faa ilia , de la propiedad y  del eatado. Hmk>s u tiliz ad o  
la  versiôn francesa; L'origine de la famille, de la  propriété e t de 
l'E ta t,  Editions S ociales, P a ris , 1983, In troduction , p résen tation  e t 
notes par P ierre  BCWTE e t  Claude MAINFROY.
La rosa es un ejemplo. Existen p lan tas a s i coao animales que 
tcman e l  color de la  t i e r r a  para pasar inapercibidos para e l  presunto 
agresor.
*. Investigaciones antropolôgicas ac tua les  establecen que, una 
vez e l  se r humano hubo superado la  primer etapa de contro l de la  
supervivencia con e l  medio animal, su p rin c ip a l enemigo fueron los de 
su propia especie.
*. V ictor CATHREIN, El derecho natural y  e l positivo, In s titu to  
E d ito ria l Reus, Cuarta Sdiciôn, Madrid, 1941, pég. 11.
e. Jacques MARITAIN, Loa derechos del hombre y  la ley  natural. 
E d ito ria l B ib lio teca Nueva, Buenos A ires, 1943, pég. 91.
e. Antonio TRUYOL Y SERRA, Historié de la  filoso fia  del derecho 
y  del eatado, Tomo I :  «D e los origenes a la  Baja Edad M edia», 
Alianza E d ito r ia l , S.A ., 8va Ediciôn, Col. Alianza UniversIdad 
Textos, Madrid, 1967, pég. 24.
7. Ver Antonio TRUYOL Y SERRA, Tomo I ,  ob. c i t . ,  pégs. 29 y 
sg tes .
®. Ib id ., pég. 104.
*. Ibidem.
Ib id ., pég. 105.
I I .  Ib id ., pégs. 106 y 107.
IX. Hannah ARENDT, La crise de la culture. Editions Gallimard, 
P a ris , 1972, pég. 60. La traducciôn a l  caste llan o  ha sido hecha por 
noBOtros, en lo  sucesivo cuando no se mencione la  traducciôn de las 
obras que se c ite n , e s ta ré  sobrentendido que es hetdia por nosotros.
1®. Para la s  fuen tes, de lo s versos, hsmos u tiliz ad o  e l  tex to  
in te g ra l en la  traducciôn francesa. SOPHOCLE, Antigone, Editions 
Bordas, 7toe E dition , P a ris , 1977. Avec Etude C ritique I l lu s tré e  de 
Marcel DESPKTES.
le .  Citado incansablm ente como la  p e rfec ta  ilu s tra c iô n  del 
Derecho de R esistencia  a  la  ley  in ju s ta ; coao e l  gran episodio del 
co n flic to  de noraas: lo  n a tu ra l contra lo p o sitiv o , lo  ju s to  contra 
lo  in ju s te ; es s in  duda alguna la  trag sd ia  Antigona de Sôfocles. Sin 
embargo, la  unanimidad abso lu te  en la  in te rp re tac iô n  del co n flic to , 
e s té  le jo s  de darse. E xisten autores que no estén  de acuerdo con e l  
parecer expuesto. Para Jacques VERHAEGUEM, La protection pénale 
contre le s  excès de pouvoir e t  la  résistance légitime i  l'au torité. 
Etablissements Emile Bruyant, BRUXELLES, 1969, pégs. 175 y 176: "el 
ejemplo de la  desobediencia de Antigona, por eaocionante que sea, es 
nés bien negative para la  causa que pretends se rv ir : e l
establecim iento sobre fundamentos seguros e in o w tes tab les  del 
derecho de re s is te n c ia  a la  a rb itra r ie d a d " , ya que e l  ejemplo se 
p resen ta ria , més b ien , para e s te  autor (que p re s ta  la  reflex iôn  de la  
"S sté tica" de Hegel) como "e l enfrentam iento mortal en tre  dos 
ca rac tè res  oanubilados por la  legitim idad de sus derechos respectives 
y cerrados a la  conc iliac iôn  de la  razôn". En igual sentido Karl 
REINHARDT, Sophocle, Les E ditions de M inuit, P a ris , 1971, pég. 101,
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aflrma: "La traged ia  de Antigona no tien e  nada que ver con un 
conflic to  de normae, aino méa bien , ea e l co n flic to  en tre  doe 
incomprene ionea humanaa, aeparadaa esencialmente y ligadas 
diabôlicamente, por lo que un hecho sigue a l o tro  como su imagen 
contraria". Empero, a lo dicho, la  rea lidad  es que Sôfocles a travée 
de toda la  traged ia , ha querido mostrar més que e l  ocaso de la  
conciliaciôn de la  razôn (VERHASGUEN) o la  incomprensiôn absoluta de 
dos carac tères (REINHARDT), la  ex is ten c ia  de la  ley no e sc r ita , 
natural, d iv ine, y del derecho de r e s i s t i r  a toda ley que se le 
oponga; intentando a s i decim os que los decretos de los gobernantes 
de turno no pueden dejar s in  efecto  " las leyes no e sc r ita s , 
inmutables, que no son de hoy n i de ayer, que e l origen se pierde en 
la  noche de los tiempos y que rigen  la  eternidad" como bien se lee en 
la  traged ia . De e s ta  manera, pues, la  traged ia  nos ensena e l  lim ite 
de toda obediencia y la  consiguiente re s is te n c ia  debida a l poder 
in justo .
Tomo I ,  ob. c i t . ,  pég. 109.
1®. Ibidem, pég. 110.
El Profesor Antonio TRUYOL cree que remonta a l  afio 440. Ver 
Tomo I, ob. c i t . ,  pég. 109.
1®. El ascenso de Creôn a l  Poder era  un tan to  oscuro y su 
comportamiento con respecto a sus gobemados era  nada que desear.
En «La J lia d a »  XXIII, versos 71 y s ig te s . En <<La 
Eneyda», VI. Citado en Etude C ritique I l lu s tré e  de Marcel DESPORTES, 
c i t . ,  pég. 41.
Sobre e s te  punto véase, Georges MEAUTIS, Sophocle eaaai sur 
le  héros tragique. Editions Albin Michel, Paris 1957, pégs. 173 y 
sgtes.
21. SOFOCLES, «A ntigona)), versos 71, 72.
23. Los versos completos de la  emocionante escena que sigue van 




2®. La c r ise  de la  cu lture, c i t . ,  pég. 123.
27. SOFOCLES, <<Antigona)), versos 469, 470.
2®. Ib id ., versos 526 y sg tes . Ismena se ubica como e l  abog&do 
defensor ante e l  t i o ,  un defensor que necesitaba més bien de defensa 
s i  puede dec irse .
2®. Ibidem, versos 800 y sg te s .
*®. RecuéMese la  severa c r i t i c a  rayante en la  bu rla  y e l 
desprecio que hace A ntistenes en su e sc r ito  «L as nubes)).
*1. Platôn consagra la  c a s i to ta lid a d  de su obra a la  figu ra  del 
Maestro, de igual forma procédé Jenofonte. Consultese sus obras 
respectives.
®2. La b îb lio g ra fîa  sobre Sôcrates llen a  b ib lio tecas  enteras, 
s in  embargo, puede c ita rs e  en b ib lio g ra f ia  francesa e l  l ib re  clésico  
de Georges BASTIDES, Le moment historique de Socrate, L ib ra irie  Félix 
Alcan, Paris  1939. Asi como e l  l ib re  pasionante de Jacques MAZIL, 
Socrate, L ib ra irie  Arthéme Fayard, 1987. Especialmente, Livre II I , 
Chapitre I - I I .  Para conpenetrarse en los mementos claves de la  vida 
de Sôcrates, y apreciar su verdadera humanidad: nada sumisa a la  ley 
in ju sta , como tan tes  han pretendido p resen te rlo , remitimos a los très 
■■extos de Platôn: <<La Apologia)), <<B1 C ritô n » , « E l  Fedôn)); se
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adv ierte  que para fa c ilid a d  blbliogr& flca cltamoe e l  paaaje 
correepondlente. PIATON, Oeuvres CoapJétea, Editions Gallimard, 
France, 1950, Traduction de Le6n ROBIN avec la  colaboration  de M.J. 
MOREAU.
Ver Buy especialmente « L a  Apologia de S ô c ra te s»  (re la ta  
los in s tan tes  del ju ic io ) ,  « E l  C ritô n »  ( re la ta  la s  propuestas de 
fuga de los d isc ipu lo s, a s i como la  respuesta de Sôcrates a la  
proposiciôn), <<E1 Fedôn» ( re la ta  los ûltimoe momentoe de la  vida 
del f i lô so fo ) .
®*. En e l  piano estric tam ente ju rid ico  la  opiniôn prevalece, boy
en d ia , en a finnar que la  condena de Sôcrates rep resen ts une de los
mis grandes e rro re s  ju d ic ia le s . ôPor qué? porque, en tre  o tra s  cosas, 
fue condenado s in  pruebas, y s in  é s ta s , no bay d e li to . 
s® . PIATON, « L a  Apologia de S ô c ra te s» , 3 5 , a. 
a®. Ib id .,  3 4 ,  e.
®7. Ib id . , 35, a -  b. 
a®. Ib id ., 29, d.
a®. Ib id .,  37, a . El P iritaneo  era e l lugar donde los mis
i  lu s tre s  générales, e sc r ito re s  y a t le  ta s  eran mantenidos a v ida por
e l  Estado.
Ib id .,  38, e .
Jacques MAZEL, Socrete, c i t . ,  p&g. 448.
4®. PIATON, « E l  C r itô n » , 44, b.
®a. Ib id . ,  45, a.
44 Ib id ., 45, c .
4®. Ib id ., 4 5 ,  d.
4®. Ib id ., 46, a .
47. Ib id ., 50, c , 51, a.
4®. Ib id . , 54, c -  d.
4®. Tomo I ,  ob. c i t . ,  p4gs. 130, 131 y 132.
a®. Jean HUMBERT, Polycretea. L'eccuaetioa de Socrete e t les  
GorgieSt Thèse, L ib ra irie  C. Klincksieck, P aris , 1930, pég. 37.
®i. Ib id . ,  p4g. 38.
®*. « L a  Apologia de S ô c ra te s» , c i t . ,  32, c -  d.
®a. Le Crise de le  culture, c i t . ,  pAg. 315.
®4 . Tomo I ,  ob. c i t . ,  pég. 132.
a®. Manuel RIO, SsUidio sobre le  liberted bumene. E d ito ria l G. 
K raft L td a ., Buenos A ires 1975, p ig . 70. 
a®. MATON, « E l  Fedôn», 117, b.
®7. Ibidem, 
a®. Ib id ., 117, c.
a®. Ib id .,  117, d.
®o. Ib id .,  118, a.
a i .  La palabra <tse> quiere decir Maestro, e ra  una antigua 
fôm ula de c o rte s ia  china bêcha a  los filô so fo s. Ver Fong YECXJ-IAN, 
Precis d 'h isto ire de le  philosophie chinoise. E ditions Payot, Le 
Mail, 1985. pAg. 57. T raduit par (killaume DUNSTHEIMER d 'ap rès  le 
tex te  ang la is  éd ité  par Derk Bodde.
a®. Sobre e s te  f i lô so fo  o rie n ta l puede verse P ie rre  DO-DINH, 
Confucius e t l'huaenisae chinois. C ollection M aîtres S p ir itu e ls , 
P a ris , 1977. Jeanne GRIPEKOVEN, Confucius e t son tettps, B ruxelles, 
1955. En b ib lio g ra fla  espafiola puede consultarse e l  l ib re :  OONFUCIO, 
MENCIO, Los cuetro lib res, Madrid, 1981. Con Traduceiôn, Prôlogo y 
Notas de PEREZ ARROYO.
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®a. E ntretiens X III, 3, c itado en P r é c is . . . ,  c i t . ,  pég. 60.
®4. E ntretiens X II,11. Ibidem.
®». Précis . . .  c i t . ,  pég. 61.
a®. P ierre  DO-DINH, ob. c i t . ,  pég. 50.
®7. Citado en Bertrand RUSSEL, SI poder en lo s  boabres y  en los
pueblos, Buenos a ir e s , 1946, pég. 243. Versiôn cas te llan a  de Luis 
ECHAVARRI.
88. Antonio TRUYOL Y SERRA, Tc®o I ,  ob. c i t . ,  pég. 65.
88. P r é c is . . . ,  c i t . ,  pég. 50.
70. Los so f is ta s , especialmente Hippias y Protégeras, 
vislumbraron la  ex is tencia  de leyes no e s c r i ta s , de leyes an te rio res  
a las sancionadas por los bombres. De su idea que e l  bombre e ra  la  
medida de todas la s  cosas como de su te o r ia  del conocimiento y de su 
é tic a , los so f is ta s  ex trajeron  un subjetivism o humano que se a trev ia  
a enfren tarse  a la s  leyes p o sitiv as. Heinricb ROMMEN, Le d ro it
Naturel, Egloff, P aris , 1945, pég. 35, nos dice que: "por sus
c r i t ic a s  a la  sociedad, y por la  oposiciôn que estab lecieron  en tre  lo 
ju s to  segùn la  naturaleza y lo ju s to  segûn la  ley , los so f is ta s  
b ic ieron  germinar la  idea de los derecbos del bombre y de los 
sentim ientos bumanitarios".
71. Jean DABIN, Doctrine general del Estado, E d ito ria l lu s , 
Mexico, 1946, pég. 351.
72. Ignacio Maria DE LOJENDIO, El derecbo de revoluciôn. 
E d ito ria l Revista de Derecbo Privado, Madrid, 1941, pégs. 41 y 42.
78. Polibio (200-120 a. de J .C .), aparece como e l enlace 
e sp ir itu a l en tre  e l  pensamiento helénico y la  romanidad.
78. Afirmaciones tomados en e l curso del profesor Jean ROUVIER, 
H isto ire de la  Science P olitique, Universidad de Paris I I ,  1990.
78. Ver e l  esquema de la  f i lo s o f ia  ju r id ic a  y p o l i t ic a  de la  
AntigQedad gregorromana propuesta por Guillermo WINDEI£AND, recogida 
en Antonio TRUYOL, Tcxno I . ,  ob. c i t . ,  pég. 95.
78. George H. SABINE, H istorié de le  teorîe  p o lî tic a ,  Fondo de 
cu ltu re  Econ&ûica, México 1972, pég. 26. Traducciôn de Vicente 
HERRERO.
77. Solôn (640-558 a. de J .C .)  fue uno de los més grandes 
leg isladores griegos.
78. A e s te  respecte , véase Grigore GEAMANU, Le Resistance à 
l'oppression e t  le  d ro it e l'in surrection , Tbèee de Doctorat, Les 
Editions Domat-Moncbrestien, P a ris , 1933, pég. 22.
78. PLATON, « L a  R epûblica» , Liv IX.
80. ARISTOTELES, « E t i c a » ,  V III, 10.
81. Ibidem.
a*. ARISTOTELES, <<La P o l i t i c a » ,  E d ito ria l Mercurio, S.A ., 
Lima, 1980, Libro V III, Cap. IX, pégs. 192 y 193.
8®. A lfred COVILLE, Jean P e ti t .  Le question du tyrennicede eu 
coaaenceaent du XVèaé s iè c le . Editions Auguste P icard, P a ris , 1932. 
Nueva ediciôn de la  que se c i ta ,  Slatkine R eprints, Genève, 1974, 
pég. 182.
88. « L a P o l i t i c a » ,  Libro V III, Cap. V III.
88. Ver Alfred COVILLE, ob. c i t . ,  pég. 183.
88. JENOFCWTE, « H ie rô n » , I ,  8.
87. Ib id .,  VII, 4.
88. Ib id .,  IV, 5.
88. Grigore GEAMANU, ob. c i t . ,  pég. 22. Para una aproximaciôn
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an p lla  de l t i ra n lc id lo  puede verse e l docunentado estudio , 
penosaaente no reed ltado , de BGGSR, Etudes d 'h is to ire  e t  de morale 
sur le  meurtre po litiq u e , Turin, 1866. Asimismo la  documentada obra 
ya c ita d a  de A lfred OOVIU,B, Jeaa P e ti t .  La question du tyrennicede 
eu coamiencement du XVème s ièc le .
80. Hesperia, XXI. Citado en Claude M0SS8, Le tyrannie dans le  
Grèce Antique, C ollection Hier, Presses U n ivers ita ires de France, 
P a ris , 1969, pég. 133.
81. Véase G. HALLGARTEN, H istoire des d ic ta tu res de l'A n tiqu ité  
i  nos Jours, Editions Payot, P aris , 1961, pég. 21.
82. POLIBIO, « H is to r ié »  I I ,  59.
88. Afflédée PONCEAU, Timoleén. Réflexion sur le  tyrannie. 
E ditions Marcel R ivière, 1970, P a ris , pég. 34.
88. Etienne de la  BOETIE, Discurso de le  servidumbre volunterie 
o e l  contre uno, con Estudio prelim inar, traducciôn y notas de José 
Maria HERNANDEZ-RUBIO, E d ito ria l Tecnos, Madrid, 1986.
88. Heinrich A. RCMIEN, ob. c i t . ,  pég. 42.
88. Recuérdese que los esto icos, con su te o r ia  de la  naturaleza 
comûn que comprendia a todos los individuos, sea la  que fuere su 
condiciôn, enarbolaron los p rincip ios de fra tern idad  y coamopolitismo 
un iv e rsa l, rechazando a s i la  esclav itud  y toda d isposiciôn  no acorde 
a la  na tu ra leza . Ver Antonio FERNANDEZ-GALIANO, ob. c i t . ,  pégs. 127 y 
s ig u ien tes .
87. Heinrich A. ROMMEN, ob. c i t . ,  pégs. 42 y 43.
88. Tomo I ,  ob. c i t . ,  pég. 193.
88. Citado en e l  lib ro  de Alfred COVILLE, ob. c i t . ,  pég. 183.
loo. «D e O f f ic i i s » ,  I I I ,  4, 19. Ib id ., ob. c i t . ,  pég. 184.
181. «De o f f i c i i s » ,  I I I ,  6, 32. Ib id ., ob. c i t . ,  pég. 185.
102. «D e Clementi a » ,  I ,  12, 2. Ib id ., ob. c i t . ,  pég. 185.
103. lbid«D, pég. 185.
108. «De B e n e f ic iis » , VII, 19. Ib id ., ob. c i t . ,  pég. 186.
108. «D e B e n e f ic iis » , V III, 20. Ib id , pég. 186.
108. E iio siempre con la s  réservas p e rtin en tes , no olvidemoe que 
durante su periodo, se continuaba a perseguir y s a c r if ic a r  c ris tia n o s  
en los c irco s .
107. En e fec to , e l  objeto del Derecbo Pôblico en Roma consist ia  
en s e rv ir  a l  Estado. El objeto del derecbo Privado se encaminaba a l 
se rv ic io  de los in te reses  indiv iduales .
108. Jean-P ierre CATTELAIN, L'objection de conscience. Coll. 
«Que s a is - je  ? » ,  PUF, P aris , 1972. Existe traducciôn a l  castellano  
de Damié 1% BAS, de la  que se c i ta :  Le objecïân de conciencie, 
Ediciones Oikus-Tau, S.A., Barcelona, 1973, pég. 18.
108. "El principe e s té  desligado de la s  leyes. Lo que e l 
principe resuelve tie n s  fuerza de ley " .
110. Federico OZANAM, Los origenes de le  c iv ilize c iô n  cr is tien e . 
E d ito ria l Agnus, México, 1976, pég. 166 y sg tes .
111. Ibidem.
112. Maurice DUVERGER, In s titu tio n s  p o litiq u es  e t  d ro it 
constitu tionnel. C ollection Tbemis, 1962, pég. 202, esc ribe : "Es a l 
c ristian ism o , en e l  fondo, a quien corresponde la  idea de la  
lim itac iôn  del gobemante. De in ic io , porque eu concepciôn del ser 
humano, imagen y re f le jo  de la  Divinidad, conducia a dar a l  individuo 
la  primacia sobre e l  g rupo ... Luego, los teôlogos de la  Edad Media 
ban désarro ilado la  idea de las  leyes in ju s te s , realizando a s i la
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te o r ia  de la  rea ie ten c ia  a  la  opresiôn, primera expreaiôn de una 
teo ria  coberente de lim itaciôn de los gobem anates".
118. En e s te  espacio b is tô r ic o  le jo s  se e s té  ya del tira n ic id io  
ccHDO m aterializaciôn  de la  re s is te n c ia , acercarse demasiado a l César 
implicaba la  muerte. Conviens en e s te  lugar recbazar una v ieja  
pretensiôn de id en tif icac iô n  del derecbo de re s is te n c ia  con la 
v io lencia , la  re s is te n c ia  se ba manifestado h istôricam ente, también, 
Doviolentamente, y e llo  mucbo an tes que los primeros c r is tia n o s . El 
investigador Gene Sbarp s i tu a  una de la s  primeras re s is ten c ia s  
noviolentas en la  época de la  roma antigua, cuando los plebeyos, 
entonces en re s is ten c ia  con los cônsules, en e l  aSo 494 a . de J .C ., 
decidieron re t i r a r s e  a la  co lina  de Aventin, rechazando a s i de asumir 
sus obligaciones con la  ciudad. Esta acciôn de no-colaboraciôn, 
concluyô con e l mejoramiento s ig n if ic a tiv o  de la  situac lôn  de los 
plebeyos en la  ciudad romana. Véase su lib ro  Pover and struggle. Ed. 
Porter Sargent, 1973, pég. 75.
118. En efec to , e l  dilema e ra  complicado: s i  C risto  respondia 
negativamente, los fa riseo s  p résen tes lo en tregarian  a las 
autoridades por d e lito  de subvers iôn y s i ,  en cambio, contestaba
afirmativamente, quedaria mal a los ojos del pueblo ya que todo é l
desaprobaba ese in ju sto  tr ib u to .
118. Nuevo Testaaeato, «E vangelio  de San L ucas» , XX, 19-25.
118. Nuevo Testaaeato, «E vangelio  de San Ju a n » , XIX, 11.
117. Nuevo Testaaeato, <<Hechos de los A pôsto les» , Cap IV, 19. 
Frase por lo demés ya expresada por SOCRATES: "Atenienses os ealudo y 
os amo, pero obedeceré a Dios antes que a ustedes" en <<La Apologia» 
29, d. Aunque lo in te resan te  es que Pedro, con su fra se , in ic ia  la  
consideraciôn de un enunciado iu s n a tu ra lis ta  exclusivamente 
teôlogico, a d iferencia  de Sôcrates que se u b ica ria  en un positivism e 
teônomo. Véase a este  supuesto Antonio FERNANDEZ-GALIANO, ob. c i t . ,  
pég. 148.
118. PrincipeImente la s  re fe r id a s : a la  unidad divina-temporal 
del Soberano; a l sistema e s t a t l s t a  propio de la  ciudad-estado.
118. Jean -P ie rre  CATTEIAIN, La objeciôa de coociencia, c i t . ,  
pégs. 16 y 17.
120. George H. SABINE, ob. c i t . ,  pég. 187.
121. En e fec to , recuérdese que antes de la  apariciôn del 
Cristianism o no se babia elaborado una doctrine  que explicara 
claramente e s ta  doble te o r ia .
122. Antonio FERNANDEZ-GALIANO, ob. c i t . ,  pégs. 110 y  111.
128. Jacques VERHAEGEN, La pro tec tion  pénale contre le s  excès de 
pouvoir e t  la  résistance lég itim e i  l 'a u to r ité .  Etablissements Emile 
Bruyant, BRUXELLES, 1969, pég. 209.
128. Ver en este  sen tido , F ustel de OOUIENGES, La ciudad 
antigua, tlaàrid, pégs. ^ 1  y sg te s . Traducciôn de M. S. APARICIO.
128. San PABLO, Nuevo fesiauento, <<Epistolà a 16s Romanes», 
Cap.XIII, 1 a l  7.
128. Remitase a: 2 .1 .2 . -  B) Concepciôn de l a  Ley N aturel.
127. Nuevo Testaaento, « ^ a n g e l io  segûn San Ju a n » , Capitule 
XV, 12. "Os doy un mandamiento nuevo: Que os améis unos a o tro s, como 
yo os be amado".
128. Nuevo Testaaento, «E vangelio  segûn San M ateo», Capitule 
V, 44-47: "Yo os digo: Amad a vuestros enemigos, bendecid a los que 
08 maldicen, baced bien a  lo s que os odian, y orad por los que os
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u ltra ja n  y os persiguen .. .  Porque s i  améis a lo s que os aman ôqué 
recompensa tendré is?  J)o hacen también lo  mismo los paganos?.. .Sed, 
pues, vosotros perfec tos, como vuestro  padre que e s té  en los c ie los 
es p e rfec to " .
128. Véase: El Sermôn de la  Montaüa, en Nuevo Teeteænto, 
<<Evangelio segûn San L ucas» , C apitule VI, 20-49.
130. Jaime BAIMES, El proteatantieao coaperedo con el 
ca to lic iaao  en sua relaciones con la  c iv iliza c iô n  europea, Tomo IV, 
Madrid, 6 ta Ediciôn.
181. Pensâmes que no es nada se r io  tomar unas cuantas lineas de 
una e p is to la  para afirm ar que Pablo e ra  un obediente incondicional a l 
Estado, la  verdad es lo co n tra rio , su v ida y doctrina  en te ra  hacen 
fe , b as ta  recordar que Pablo muriô, precisamente, enfrentando a l 
Estado. En este  sentido , también, se expresan y en lenguaje moderne, 
P. SALADIN, J .  ANDERFUHREN y o tro s . Résistance? Les chrétiens e t  le s  
ég lise s  face aux probléaes r e la t i f s  i  l 'a s ile . Fédération des Eglises 
p ro testan tes  de la  Suisse, C oll. Foi, E glise, Oecuménisme, Berne, 
1990, pég. 33: "Cuando Pablo, en Romanes 13, recomienda sonete rse  en 
conciencia a la  autoridad p o li t ic a ,  a sus in s titu c io n es  y a sus 
normas, hace en realidad  alusiôn  a  un orden que es e l  de l Estado de 
derecbo fundado sobre e l derecbo de los individuos y e l  que tiene  
como funciôn la  de solucionar lo s co n flic to s  de manera eq u ita tiv a , 
a s i como de p réven irles" .
182. Toda re s is ten c ia  e s . por na tu ra leza , a c tiv a . No se ve como 
podria se r pasiva. Lo que sucede es que la s  ideologias antiguas 
iden tificaban  a la  v io lencia  como activ idad , y todo lo no v io lento  
como pasividad. Hoy en d ia , no puede adm itirse esoe extremos dado que 
una y o tra  invocan acciones.
183. "Es necesario obedecer a Dios antes que a los bombres", 
Nuevo Testaaento, «Hecbos de los A pôsto les» , Cap IV, 19.
188. "A p a r t i r  del nacimiento del redemptor e l  evangelio se 
extendiô a toda la  t i e r r a  para re c o n c ilia r  a lo s bombres. S i la  ley 
de la  lib e rta d  llev a  consigo t a l  transform aciôn, que se cambien en 
arados e l  b ie rro  de la s  espadas y lo s  sables en instrum entes de paz, 
b asta  que e l bombre no consienta més a golpear, sino a se r  golpeado y 
que a una bofetada conteste ^resentando la  o tra  m e jilla " . «Adversus 
H aereses» , 1, IV, 66. Citado en la  re v is ta  « M is a i» ,  La non- 
Violence après Gandhi, Magazine d 'inform ation S p ir itu e lle  e t  de 
S o lid a rité  In ternationale , No 458, F évrier 1988, pég. 60.
188. “Nosotros que estamos barto s  de todas la s  guerres, de todas 
la s  nutuales y ds todo t ip o  de maldades, bemos caÈbiado los
instrum entes de guerre: la s  espadas y la s  lanzas en instrum entes de 
c u lt iv e . Cultivâmes ahora la  p i edad, la  re c titu d , e l  amor por los 
bombres, la  fe , la  esperanza que v iens de nuestro Padre a  través de 
su H ijo". «D iélogo con T r ifo n » , c itado  en « M is a i» ,  c i t . ,  pég.60.
188. "Vean las carre  ta ra s  in tercep tadas por los bandidos, los 
mares bloqueados por lo s p ir a ta s ,  la  guerre dividiendo e l  mundo y 
ensangrenténdolo. El mundo es bûmedo de la  sangre v e rtid a  en los 
combates, e l  homicidio cometido por lo s  p a rticu la re s  es castigado por 
lo s  tr ib u n a les , s in  embargo e l  cometido a nombre del Estado, m érita 
la  impunidad, no por e l  ca réc te r de inocencia, sino por la  amplitud 
del mal que se ba becbo". En « M is a i» ,  c i t . ,  p ^ .  60.
187. Ibidem.
188. Ib id , pég. 61.
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1 » .  Ibidem.
140. La re s is te n c ia  noviolenta de los primeros c r is tia n o s  
m értires va desde la  muerte de Jesu c ris to  basta  algunos aAos después 
del Edicto de Milano (afio 313). Recordemos, asimismo, que con
Constantino e l Imperio se convierte a l Cristianism o (afio 307), lo
que, sin  embargo, no detiene la s  matanzas y persecuciones de los 
c ris tian o s .
141. Periodo que va desde los d ias in ic ia le s  de la  P a tr is t ic a  
basta los dias contiguos a la  Revoluciôn francesa.
142. Antonio TRUYOL, Tomo I ,  ob. c i t . ,  pég. 254.
143. Tratado de deberes destinado principaImente a l Clero.
144 Véase Ju lio  Gerardo MARTINEZ MARTINEZ, Avisos para tiranos, 
sistea&s to ta li ta r io s , dictadores, rayes, principes, m in istres y  toda 
clase de hoabres de Estado, tornados de muy baenos autores del 
pensamiento universal. Un a n â lis is  b is tô r ic o  del derecbo natural de
resistencia  que tienen lo s  pueblos fren te  a la tira n ia .. Vol. I I ,
E d ito ria l A. de Re Universa, Granada, 1982, pég. 20.
14*. Recurso por e l  cual se reforma o anula los efectos de una 
disposiciôn im perial.
14*. En 390 in f lig e  una pen itencia  a l Emperador Teodosio y 
p ro testa  contra la  matanza en Tbesalônica. Al Emperador Valentiniano 
I I ,  le  recuerda que en caso de co n flic to  en tre  las  leyes del estado y 
la  ley del Sefior, su Ley tendré que ceder a la  Ley de Dios. Ver 
VERHAEGEN, ob. c i t . ,  pég. 216.
147. Ténia 32 afios a l  momento de bau tizarse  (386).
14*. Alfred COVILLE, ob. c i t . , pég. 197.
14». San AGUSTIN, «D e c iv i ta te  D e i» , I ,  26. En Ju lio  Gerardo 
MARTINEZ, Vol. I I ,  ob. c i t . ,  pégs. 19 y sg tes .
1*0. San AGUSTIN, «D e c iv i ta te  D ei»  I , 17.
1*1. San AGUSTIN, «De c iv i ta te  D e i» , I ,  21, 40.
1*2. Alfred COVILLE, obra c itad a , recogido , también, en Ju lio  
Gerardo MARTINEZ, Vol. I I ,  ob. c i t . ,  pég. 20.
1*3. Entendido como derivaciôn d iv ina.
1*4. Ver José ORIENDIS, "En torno a la  nociôn Visigoda de 
tirania" en «Anuario de H istorié  del Derecbo EspaÜol», no. 29, 
In s titu te  Nacional de Estudios Ju rid ico s , Madrid, 1950, pég. 7.
188. Ib id ., pég. 8.
188. Ib id ., pég. 9.
1*7. Por paradôj ico que pueda parecer, fue Gregorio Magno quien 
élaboré la  doctrina del Derecbo Divino de los Reyes que, d iez s ig lo s 
més tarde, a lcanzaria  extremos d é liran te s  en Europe. En Antonio 
TRUYOL Y SERRA podemos encontrar una especie de ju s tif ic a c iô n  a la  
controvertida ac titu d  del entonces Primado de Roma, nos afirm a: "La 
sign ificaciôn  pecu liar de la  te o r ia  del derecbo divino de los reyes 
no consiste propiamente en afirm ar e l  ca réc te r divino del poder de 
los reyes, sino en su ^ n è r  que su legitlm idad précédé diréctém ente de 
Dios, sin  la  intervene iôn del consentimiento popular como causa 
segunda". H istorié de la  f i lo s o f ia  del derecbo y  del estado, Tomo II : 
«D el Renacimiento a K en t» , A lianza E d ito ria l, S.A., 2da Ediciôn 
revisada y aumentada, Colecciôn Alianza Universidad Textes, Madrid, 
1982, pégs. 88 y 89.
1*8. Recogido en Grigore GEAMANU, ob. c i t . ,  pégs. 35 y  36.
18». Proclamando e l  re ine  de Dios, reivindicando la  lib e rta d  de 
conciencia, escogiendo en tre  la  obediencia a los bombres y a Dios la
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ultim a; e l  Cristianism o supo dar una idea de dignidad a l  hcmbre que 
le  salvô fren te  a l  Estado.
188, Monje cluniacense llamado Hildebrando. elegido Papa con e l 
nombre de Gregorio VII.
181. Ambrosio KMKRO CARRANZA, El derecbo de reeîatencia a la  
opreaiôn, B ib liogréfica  Oneba, Buenos A ires, 1967, pég. 38.
182. Ibidem.
183. Porque sus socios se reunian en e l  b a rr io  de los P a te r in i, 
esto  e s , de los ropavejeros.
184. En va ria s  ocasiones lo s emperadores alemanes babian 
depuesto Papas, s in  que éstos nunca se animaran a deponer a aquéllos. 
Pero be aqui que, por primera vez, un Papa desligaba a los sûbditos 
del Sacro Imperio del Juramento de fid e lid ad  prestado a eu soberano, 
medida de ex trao rd inaria  gravedad dada la  trascendencia que la  
sociedad medieval otorgaba a dicbos juramentos. Véase Grigore 
GEAMANU, ob. c i t . ,  pégs. 35 y sg tes .
188. El re la te  que bemos re fe rid o  puede lee rse  en la  obra de 
Godofredo KURTH, La ig le s ia  eo laa eacrucijadaa de la  b ia toria , y en 
la  de quien prestamos con algunas m odificaciones, Ambrosio ROMERO 
CARRANZA, ob. c i t . ,  pégs. 38 y sg te s .
188. El Profesor Antonio TRUYOL afirm a, en e s te  sen tido , que 
Manegold de Lautenbacb recoge la  trad ic io n a l d is tin c iô n  en tre  e l Rey 
y e l  Tirano, complementéndola con la  doctrina p a c tis ta , es dec ir , 
aquella en que e l  poder rea l nace de un pacto o compromiso en tre  e l 
pueblo y su principe; s i  éste  dégénéra en tira n o  e l  pueblo tien e  e l 
derecbo a o frece rle  re s is te n c ia , cabiendo au deposiciôn por parte  del 
Papa. Ver, Tomo I ,  ob. c i t . ,  pég. 354.
187. La p rinc ipa l novedad del P o lic ra tic u s , con respecto a sus 
précédantes medievales, se encuentra "en que baciendo bincapié en la  
trad ic io n a l contraposiciôn en tre  e l  rey y e l  tira n o , ex trae de e l la  
la  consecuencia rad ica l de la  l ic i tu d  del ti ra n ic id io " . Antonio 
TRUYOL, Tomo I ,  ob. c i t . ,  pég. 359.
188. La obra de A risté te le s ,  sigu iô  un accidentado perip lo  de 
varios s ig lo s  de duraciôn. En e l 529, e l  emperador Justin iano  ordena 
la  c lausura de la s  escuelas f ilo sô f ic a s  que aûn perduraban en Atenas, 
obligando a los filô so fo s a emigrar de Grecia y re fug ia rse  en S ir ia  y 
Persa, donde se tradujeron numerosas obras de la  cu ltu ra  belénica, 
en tre  e lla s  mucbas del E s ta g ir ita . Cuando los érabes conquistan en e l  
s ig lo  V III, le s  paises del Prôximo O riente, tienen  ocasiôn de conocer 
e l pensamiento a r is to té lic o  a l l i  depositado, que pronto es traducido 
a la  lengua de los conquistadores, siendo a s i  como, a través de dos 
trad ic iones -del griego a l  s ir ia c o  y de é s te  a l  érabe-, A ris tô te les  
influye de modo decisivo en la  f i lo s o f ia  musulmana. Y cuando é s ta  se 
in s ta la  en Espafia, una te rce ra  traducciôn del érabe a l la t in ,  ya en 
lo s  s ig lo s  XII y X III, perm its que e l  filô so fo  griego sea leido 
integramente -aunque con la s  adberencias y desviaciones que caben 
suponer mediando tantos s ig lo s y tan ta s  traduceiones- por e l 
Occidents europeo, que basta  entonces a penas s i  conocia o tra  cosa 
que su lôg ica. Antonio FEMIANDEZ-GALIANO, ob. c i t . ,  pégs. 154 y 155. 
Por lo que, a l parecer, Jean de Salisbury  no llegô  a le e r la .
^88. Ver en la  obra « P o l ic r a t ic u s »  especialmente los cap itu los 
1 , 2 ,  4, 6, y 10 del Libro IV.
^70. J o ^  de SALISBURY, < < P o lic ra ticu s» , Libro IV, 7.
>^ 7x. John de SALISBURY, < < P o lic ra ticu s» , Ibidem.
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172. John de SALISBURY, « P o l ic r a t ic u s » ,  Libro V III, 17-20.
173. John de SALISBURY, < < P o lic ra ticu s» , Libro IV, 1.
174. John de SALISBURY, « P o lic ra t ic u s ) ) ,  Libro I I I ,  15,
17*. John de SALISBURY, « P o lic ra t ic u s ) ) ,  Ibidem.
17*. John de SALISBURY, < < Policraticus)), Libro V III, 17.
177. Padre de la  orden franciscana fundada por San Francisco de 
Asiz. Escribio numerosas obras de teo log ia  y f i lo so f ia  moral.
17®. La evoluciôn de la  R esistencia , desde su in ic ia l  reflex iôn  
filo sô f ic a , va cumplir en e l  s ig lo  XII, los 17 s ig lo s .
17». Antonio TRUYOL, Tomo I , pég. 365.
1*8. Santo Tomés de AQUINO, sistem atiza la  R esistencia, 
dividiéndola en pasiva y ac tiv a : R esistencia Pasiva, m ateria lizada 
luego en Desobediencia C iv il. R esistencia Activa, m ateria lizada luego 
en Insurrecciôn. Francisco SUAREZ, a su tum o, e laborer é todo una 
metodologia de la  R esis tencia , aüadiendo a la  propuesta tomista la  de 
la  R esistencia Agresiva, a saber, la  ex tralim itaciôn  del segundo 
recurso antes mencionado.
1*1. Eustaquio GAIAN GUTIERREZ, La f i lo so f ia  p o litic a  de Santo
Tomis de Aquino, E d ito ria l Rev. de Derecbo Privado, Madrid, 1975,
pég. 181.
1*2. Santo Tomis de AQUINO, Tratado de la ley ; Tratado de la
Justic ia: Opusculo sobre e l gobierno de lo s  principes. E d ito ria l
Porrua S.A., México 1985, L ib .I , c a p .I I I , pégs. 261 y 262.
1**. Remitase a: 2 .1 .3 . -  A) Concepciôn de la  T irania y de l 
T iranicid io .
1*4. Santo Tomés de AQUINO: Suma Theolôgica, E d ito ria l Club de
Lectores, Buenos A ires, 1944, I I ,  104, a , 6, s . 3.
1**. Santo Tomés se r e f ie re  a l tiran o  segûn e l  t i tu lo .
1**. Santo Tomés se re f ie re  a l tiran o  segûn e l  régimen.
1*7. Eustaquio QALAN GUTIERREZ, ob. c i t . ,  pégs. 230 y 213.
1*®. Santo Tomés de Aquino, Tratado de la  l e y . . . ,  ob. c i t . ,
Capitulos VII, I ,  I I ,  cuestion  96, a r t .  4, 3.
1*». Ibidem.
ISO. Véase a este  respecto Manuel RIO, Estudios sobre la
lib erta d  humana. E d ito ria l K raft L tda ., Buenos A ires, 1955, pég. 131.
i» i .  Recordemos que en la  célébré Enciclica <<Pacem in  T e rr is )) , 
e l Papa Juan XXIII sebalô que sôlo se considéra realizado e l bien 
comûn cuando e l respeto a la  dignidad es una rea lidad .
i»2. Paul JANET, afirm a que lo que se propcnia Santo Tomés e ra  
sôlo de exp licar la  postura que Cicerôn tén ia  sobre e l  t ira n ic id io . 
H istoire de la science p o litiq u e  dans ses rapports avec la morale, 
Slatkine R eprints, Genève, 1971, Terne I ,  pég. 398. Sin embargo, Santo 
Tomés de AQUINO, Opûsculo sobre e l gobierno de lo s  principes, c i t . ,  
L ib .I, Cap. 10, pég. 275, nos d ice: "Dios no perm itiré  que los tiranos 
dominen por largo tiempo, sino que tr a s  la  tempestad que e llo s  
provocaran sobre sus pueblos, el. mismo tr a e ré  la  tran q u ilidad 
repudiando a l  tiran o " .
)»®. PETRARCA en su <<De Remediis Utriusque Fortunae)), bace un 
a n é lis is  exhaustivo de la  t i r a n ia ,  consagrando d iverses diélogos a la  
figura del tiran o : «D e occupata ty rann ide)), «D e in ju sto  domino)), 
<<De amissa ty rann ide)), en la s  que aprueba la  suerte  que acaecia a 
los mismos en la  AntigQedad. Su postura con respecto a l t ira n ic id io  
es, s in  embargo, d is c re ts , dejéndola s i  ba de plantearse a la  
iecisiôn  de una asamblea de prudentes.
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^84. BOCACCIO en su «D e casibus vororum il lu s tr lu m » , escribe 
sobre lo s tiran o s  de la  AntigQedad, c r i t i c a  severaoente los malos
p rincipes, que por su amor a l  p lacer y a l v ic io , se convierten en
crueles tira n o s . Aprueba s in  dudas e l  t i ra n ic id io .
^88. Coluccio SALUTATI, l i t e r a to  y d ip l«aético  ita lia n o  nacido 
en Stignano y muerto en F lorencia . Pue sec re ta rio  de Urbano V y de 
Gregorio XI, siendo luego c a n c i l le r  de la  Repûblica de Florencia en 
e l aflo 1375.
188 Ver sobre e l  a n é lis is  de la  defensa de Jean P e t i t ,  e l 
documentado lib ro  de J .  OOVILIÆ, ob. c i t . ,  especialmente los
Capitulos 8 y 10.
187. Esta doctrina de Gregorio Magno (Siglo VI) fue
escandalosamente desvirtuada, afirméndose que pretendia, con base en 
textos del Antiguo Testamento y de un célébré pasaje de la  E pisto la a 
los Romanos de San Pablo, la  idea tem eraria que e l  rey era  la  
encamaciôn de Dios en la  t i e r r a .
188. Tesis de la  Conservaciôn y Explotaciôn del Poder <<E1 
P rincipe)).
188. Tesis sobre e l  concepto de Soberania Absoluta del Principe 
<<Los Seis lib re s  de la  R epûblica)).
280. Tesis Contractual A bso lu tista  « L ev ia tén )) .
201. Defensa hecha por quienes sen tian  e l  predicado de la  
ju s t ic ia  y del bien comûn, y por los que atacaban e l poder temporal 
en provecho del e sp ir i tu a l  de l p o n tif ic e .
202. Conviene adverti r  que, con una eru d ita  honestidad, Paul 
JANET afirm a que Nicolés Maquiavelo e sc r ib iô  « E l  P rincipe)) con e l  
solo ob je t ivo de reco n c ilia rse  y conseguir trabajo  en e l  gobierno de 
los Médicis. En la  C arta a V e tto r i (Embajador de los Médicis en 
Roma), redactada en 1513, e sc rib e  Nicolés Maquiavelo: "He e sc r ito  
todo lo que me parecia im portante de la s  conversac iones con los 
grandes bombres de la  AntigQedad y be compuesto un lib ro  De 
P rin c ip a tib u s .. .  Si mis suefios le  ban gustado alguna vez, é s te  no le  
seré desagradable; e l  mismo debe, sobre todo, convenir a  un P rincipe, 
pr inc ipalmente a un nuevo P rincipe: e s ta  es la  raz6n por la  que 
dedico mi obra a la  m agnificencia de G iu liano .. .  Es la  necesidad en 
la  que estoy, que me ob liga a  p u b lica rlo , porque me consumo y no 
puedo eeguir en la  misma s itu ac iô n  s in  que la  pobreza me de todo su 
desprecio. Enseguida, yo ro g a ria  que lo s  sefiores Médicis me dieran 
tr a b a jo .. ."  Citado en H isto ire  de la  science p o litiq u e  dans ses  
rapports avec la  morale. Tome I ,  ob. c i t . ,  pég. 498. Asimismo, Paul 
JANET, agrega que no es en « E l  P rinc ipe)) donde Maquiavelo se 
entrega, donde expone sus majores y més sinceros sentim ientos, sino 
es en e l  «D iscurso  Sobre T ito  L iv io » . "En El P rincipe, Maquiavelo 
dice cômo bay que bacer para se r  un tira n o , pero no dice que sea 
tweno se r  un tira n o , é l  lo  educa s in  amarlo, s in  aprobarlo, s in  
condenarlo, é l  admira e l  a r te  de un gran tira n o . César Borgia, é l lo 
pone como modelo para todos los quo quieran im ita rlo , pero nada més. 
En cambio en e l  Discurso lucha por una causa, la  de los buenos 
pueb los... en El P rincipe es In d ife ren te , en e l  Discurso es 
pasionado". Tome I ,  ob. c i t . ,  pég. 534. Leamoe unas lineas del 
<<Discureo Sobre T ito  L iv io »  y comprenderaaos por qué Paul JANET lo 
defieiule: "Que los P rincipes se nutran  de e s ta  verdad: Los Principes 
comienzan a perder e l trono desde e l  in s tan te  en que v io lan  las  leyes 
o se apartan de la s  antiguas in s titu c io n e s  o decretan la  aboliciôn de
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l&s coetuffibrea que ban servido de modelo a loa bonbrea de a n te s__
Los Reyes que quieren educarae en e l  buen gobierno, sôlo tienen  que 
seguir la  conducta de loa buenoa Principes, ta le s  como Timoleôn de 
C orintia, Aratua de Sicione y o troa més, en cuyo ejemplo encontrarén 
aeguridad, tranqu il idad y fe lic id ad  tanto  para s i  miamos, como para 
loa que le obedecen.. .  Los pueblos cuando son bien gobernados, no 
desean ninguna o tra  lib ertad "  Citado en Tome I ,  pég. 514. Abora b ien , 
ôQuién es Maquiavelo? iE l Principe o El D iscu rso ...?  Aqui laa 
opiniones se separan. Mas, lo c ie r to  es que Nicolés Maquiavelo, 
queriéndolo o no, sin tiéndolo  o no, contribuyô a formar los més 
crueles tiranos de todos los tiempoa. Aunque, también es c ie r ta  la  
aguda observaciôn de Rousseau: "Queriendo dar lecciones a los
tiranos, Maquiavelo se la s  dio a los pueblos", ibidem.
203. Para e l Maquiavelo de <<E1 P rin c ip e» , no babia o tra  razôn 
de Estado que la  que se desprende de la  te s is  de conquista y 
conservaciôn del Poder.
204. George H. SABINE, ob. c i t . ,  pég. 323.
200. Antonio TRUYOL Y SERRA, Tomo I I ,  ob. c i t . ,  pég. 14.
206. George H. SABINE, ob. c i t . ,  pég. 102.
207. Nicolés MAQUIAVELO, El Principe, Ediciôn Bilingue de L. A. 
Arocena, Madrid, 1955.
208. E scrito r humaniste que fuera c an c ille r  de In g la te rra  en 
1529. Su lib ro  més célébré fue <<Utopia>>.
208. Citado en Ambrosio RCMERO CARRANZA, ob. c i t . ,  pég. 63.
210 Citado en P ierre  MESNARD, L'essor de la philosophie 
politiqu e au XVIème s iè c le ,  P a ris , 1951, pég. 94.
211. Ib id ., pég. 139.
212. Etienne de la  BOETIE, Discurso de la servidumbre voluntaria 
o e l contra uno, c itada , pég. 6.
213. Ib id ., pég. 28.
214. Ib id ., pég. 35.
218. Ib id ., pég. 44.
216. Ib id ., pég. 15.
217. Recibieron e l nombre de Monarcômacos, en p a rtic u la r , los 
ideôlogos Hugonotes que re s is t ie ro n  a l Poder absolute, y en general, 
aquellos que de una u o tra  manera admitian e l derecbo de re s is te n c ia .
218. Ver a este  respecto e l  a r t ic u le  de Françoise GALLOUEDEC- 
GENUYS, en Chrestomathie des d ro its  de l'homme. P o litique , P aris , 
1960, pégs. 111 a 120.
218. Nociôn ca tô lic a  por la  cual se perdons, por una autoridad 
e c le s ié s tic a , los pecados cometidos.
220. Citado en Jacques VERHAEGEN, ob. c i t . ,  pég. 233.
221. Ibidem.
222 Es necesario sefialar que a pesar del punto de v is ta  de 
obediencia a la  autoridad, que Lutero y Calvino tenian; en la 
p réc tica  e stes  dos reformadores actuaron contradictoriam ente a 
équéllô que predicaban. Pues, tan to  uno como é l o tro  podrian 
catalogarse como los bombres més re s la te n te s  de e s ta  época de la  
b is to r ia . Sin embargo, ccano dice Antonio Truyol, s i  b ien afirmaron e l 
derecbo de re s is te n c ia  fren te  a l Papa se lo negaron a los sûbditos 
fren te  a los Principes en nombre del Derecbo Divino de aquellos. Tomo 
I I ,  ob. c i t . ,  pég. 39.
223 Entre la  nocbe del 23 a l 24 de agosto de 1572 se produjo 
una gran masacre de p ro te s tan tes , los que fueron ejecutados en Paris
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y o tras  provlncias a  in s tlgac iôn  de C atalina de Médicis y Guises, 
quienes se encontraban inqu iè tes por la  in fluencia  del A lairante de 
Coligny sobre e l  Rey Charles IX, quien so s ten ia  a Holanda en su 
revuelta contra  Espafia. Hubo cerca de 3,000 vlctim as. La nocbe de San 
Bartolomé (La n u it de Sain t Barthélémy) celebrada como una v ic to r ia  
por e l  Rey de Espafia Felipe I I  y por e l  Papa Gregorio X III, ba 
quedado en la  b is to r ia  como e l  slmbolo de la  in to le ran c ia  re lig io sa .
22«. Especialmente: Théodore de Bèze <<Du d ro i t des m agistrats 
sus leurs s u j e t s »  (1574), François Hotman <<Franco G a ll ia »  (1574), 
George Buchanan «D e lu re  Regni Apua S co to s»  (1579), Junius Brutus 
«L a Vindiciae con tra  Tyrannus>> (1579).
225. Tirano de e je rc ic io , es to  e s , e l que después de baber sido 
legalmente constitu id o  en e l  Poder abuM de é l .
226. Tirano de usurpaciôn, es d ec ir , e l  que se apropia por medio 
de la  v io lencia  del Poder.
227. Citado en Grigore GEAMANU, ob. c i t . ,  pég. 48.
22S Ibidem.
228. « Franco-Gaiia>>, pég. 126, recogido en Grigore GEAMANU, 
ob. c i t . ,  pég. 49.
230. Véase Antonio TRUYOL, Tomo I I ,  obra c itad a , pég. 88.
231. Es conveniente ad v e rtir  que George BUCHANAN no es e l  
primero, en In g la te r ra , en defender una te o r ia  de la  soberania 
popular. Bajo e l  tiempo de la  E lizabeth , Hooker babia reivindicado la  
partic ipaciôn  del pueblo en su « E c c le s ia s t ic a l  P o l i ty » ;  y Knox, 
ayudado por lo s predicadores p re sb ite r ian o s , babia reconocido a l  
pueblo e l  derecbo a deponer a los malos Reyes. Véase sobre e s te  
asunto, UBITTE, De la  déaotratie chez le s  prédlcateura de la Ligue, 
P aris, pégs. 70 y sg te s .
232. Los estudiosos ban a tribu ido  su au to ria  a Hubert Languet 
y/o Philippe du Plessis-M om ay, ambos notables voceros de los 
hugonotes franceses. Publicado en Edimburgo, en 1579, fue traducido 
a l francés en 1581 bajo e l  provocador t i tu lo  de: «D e la  puissance 
légitim e du prince su r le  peuple e t  du peuple sur le  p r in c e » . Las 
diversae investigaciones no sefialan, b asta  ahora, quién es e l  au tor.
233 Citado por William EBENSTEIN, Loa grandee peneadorea 
politicos, R evista de Occidente, Madrid, 1965, pég. 397.
234 Véase especialm ente sobre Bartolomé de Las Casas y los 
Derecbos Humanos, e l  Estudio Prelim inar a l  Tratado de «D e Regia 
P o s te s ta te »  del profesor Antonio-Snrique FEREZ LUfiO, en Fray 
Bartoloaé de Las Casas. Obras Complétas, 12, Alianza E d ito r ia l, 
Madrid.
233 Véase e l  sugestivo estud io  de Ramôn HERNANDEZ, Derecbos 
bmanos en Francisco de Vitoria, Antologia, B ib lio teca Dominicana, 
E d ito rial San Esteban, Salamanca, 1984.
238 Comentarios I I I ,  pégs. 286 y sg te s . Recogido en Ramôn 
HERNANDEZ, ob. c i t . ,  pégs. 111 y 112.
237. Francisco Suérez fue uno de los eximios defensores del 
Derecbo Natural de R esis tencia . Lo pone de m anifiesto  en su lib ro  
<<Defenso F id e i» .
238 Antonio TRUYOL Y SERRA, Tomo I I ,  ob. c i t . ,  pég. 140.
238. Ib id . ,  pég. 141.
240. Citado en Ambrosio ROMERO CARRANZA, ob. c i t . ,  pégs. 70 y
71.
241. Citado por Luciano PERERA, Hacia una sociologia del bien
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caaûn. La E d ito ria l C atôlica, Madrid, s in  fecha.
242. En la  te s i s ,  p o ste rio r lib ro  de Ju lio  Gerardo MARTINEZ 
MARTINEZ, Vol. I I ,  ob. c i t . ,  pégs. 123 y sg te s , puede encontrarse 
aaplio  m ateria l sobre e l  derecbo de re s is te n c ia  en e l  padre Juan de 
Mariana.
243. Juan de MARIANA, De rege e t  regia in a titu tio a e , Versiôn,




247. Ib id ., pég. 130.
248 Véase a este  respecto Antonio FERNANDEZ-GALIANO, ob. c i t . ,  
pégs. 199 y s te s .
248 Ver Antonio TRUYOL Y SERRA, Tomo I I ,  pégs. 169 y sg ts .
250 Sobre la  consideraciôn de un absolutismo lim itado en Hobbes 
puede verse Eusebio FERNANDEZ, El contractuelisao c lie ic o  (s ig lo s  
XVII y  XVIII) y  loa derecbos naturales, en «A nuario de Derecbos
Humanos)), No.2, Universidad Complutense, Facultad de Derecbo,
In s ti tu to  de Derecbos Humanos, Madrid, 1982. Pégs. 59 a 100.
261. "En Hobbes no bay dos contratos (uniôn y sumisiôn) sino, 
solo uno, de los individuos en tre  s i  que acuerdan someterse a un 
te rce ro . El te rce ro , e l  gobemante, no es parte  en e l  con trato , y no 
tien e , por tan to , obligaciôn alguna con respecto a los contrayentes, 
fuera de la  de protéger le s . " Antonio TRUYOL, Tomo I I ,  ob. c i t . ,  pég. 
172.
262. Thomas HOBBES, Leviatén, Editors Nacional, Madrid 1979, 
Cap. XVII, pég. 266.
263 A pesar de e s ta s  consideraciones sobre la s  ideas de Hobbes, 
e l  p rofesor Antonio Truyol desprende un aspecto un tan to  desconocido: 
"El rey no puede se r juzgado sino por Dios. Unicamente s i  e l  soberano 
f a l la  a su misiôn de garan tizar la  paz y la  seguridad, quedan los 
sûbditos en lib e rta d  para someterse a o tro , incluso  a un poder 
e x tra n je ro .. .  Cabe considerar como lim ite  a l deber de obediencia de 
los sûbditos o tro  que viene dado por la  f in a l  idad del contrato 
so c ia l, consistan te  en o frecer seguridad a lo s  contrayentes: nadie, 
en e fec to , puede por ninguna c lase  de pacto quedar obligado a no 
r e s i s t i r  a quien in ten ta  darle  muerte, b e r ir le  o causerie  o tro  dafio 
f is ic o . De e s ta  réserva se ba deducido la  ex is tenc ia  en e l 
pensamiento de Hobbes de un verdadero derecbo de re s is te n c ia  del 
sûbdito fren te  a la  acciôn lim ite  del Estado." Tomo I I ,  ob. o i t ,  pég. 
176.
264. Ib id .,  pég. 204.
265. Véase Eusebio FERNANDEZ, «Anuario de Derecbos Humanos)), 
No. 2, c i t . ,  pégs. 82 y sg tes.
265. Recogido en Ib id ., pég. 82.
267. Ib id . , pég. 83.
265. Ib id .,  pégs. 83 y 84.
268 . John LOCKE, Tratado del gobierno c iv i l .  E d ito r ia l Claridad, 
Buenos A ires, 1938.
280. Ib id . ,  Cap., IX, g 123.
251. Ib id . ,  Cap., XVIII, g 201 -  202.
252. Ib id .,  Cap., XIX, g 224.
253. Ib id .,  Cap., XIX, g 222.
264. Ib id .,  Cap., XVIII, g 204.
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28». Ib id . ,  Cap., XVIII, g 207.
255. Ib id . ,  Cap., XVIII, g 208.
257. Ib id . ,  Cap., XVIII, g 204.
255 Hay quienes a fim an  que la  defensa que John LOCKE hace de
la  re s is te n c ia  légitim a es de profunda inspiraciôn  conservadora, 
puesto que e l  reconocimiento de aquel derecho es més, para é l ,  una 
advertencia a l  Principe para que se mantenga dentro de los cauces 
légales que una aceptaciôn de los derecbos del pueblo. Otros afirman, 
que John LOCKE re iv ind ica  los antiguos fueros y aboga por la  
re s ta u raciôn an tes que proponer e l  cambio p o litic o  como apertu ra  a l 
fu turo . Creemos que e s te  ultim o punto es una in teresada apreciaciôn, 
basta  le e r  como pequefia muestra que para John LOCKE "e l ob je t ivo de 
los gobiernos es e l  bien  de la  bumanidad", en ob. c i t . .  Cap. XIX, g 
229. Y, ôqué mejor v ia  para e l  cambio que un recurso que persigue tan  
sano ob je tivo? . En cuanto a la  primera apreciaciôn, es bas tan te  
d is c u tib le , puesto que Locke se r é s is té  a considerar una no oposiciôn 
a la  in ju s t ic ia  por p arte  del pueblo, reconociendo en mucbas 
oportunidades a la  re s is te n c ia  como un auténtico  derecbo del y para 
e l pueblo.
Con respecto  a la s  im plicaciones, la  te o r ia  lockiana llev a  a la  
concepciôn in d iv id u a lis te  de la s  re laciones en tre  e l ciudadano y e l  
Estado, segûn la  cual la  obligaciôn del segundo consiste  en respe ta r 
las  lib e rtad es  cas i ilim itadas del primero. Manera de pensar que dio 
origen a l  llamado "Estado Gendarme", v ig ilan te  pasivo de la  
in ic ia t iv a  privada, que se preocupô més del mantenimiento del orden 
pûblico ( la  paz c a lle je ra )  que de la  superaciôn de los desequ ilib rio s 
y los abusoB ex is ten tes  en la  sociedad. No es mera coincidencia que 
ideas de e s te  tip o  ocuparan destacado lugar en la  f i lo s o f ia  
c a p i ta l is ta  por v ia  de la  revoluciôn francesa y e l  libéralism e 
p o li tic o  del s ig lo  XIX.
258. Ib id , Cap. XIX, g 242.
270. Thomas Je ffe rson  fue e l més importante de los 
independistas. P rinc ipa l redactor de la  Declaraciôn de Independencia, 
luego, te rc e r  Présidente de los Sstados Unidos. Escribiô en 1774 «A  
Summary View o f the Rigtbs of B ritish  Am erica», un vigoroso e sc r ito  
contra lo s  fkbusos de la  autoridad de Ing la te rra  sobre sus colonies.
271. Citado en Williams EBENSTEIN, ob. c i t . ,  pég. 478.
272 Sobre los jacobinos puede consultarse Gérard MAINTENANT, 
Les Jacobios, Editions P.U .F., C oll. Que s a is - je ? , P a ris , 1984. 
También, Claude MAZAURIC, Jacobinisme e t  révolution. Editions 
S ociales, P a ris , 1984.
273. Especialmente la s  independencias de los pa ises de América 
Latina: Argentina (Congreso de Tucumén: 1816), B oliv ia (1824),
Colombia (Congreso de Angostura: 1819), Chile (1818), Ecuador (1830), 
Paraguay (1813), Perû (1821, aunque ya en 1780 Tupac Amaru re a liz e  
una de la s  més grandes insurrecciones de la  b is to r ia  co lon ia l de la  
América del Sur), Uruguay (1828), Venezuela (1811). Véase e l  ya 
c lé s ico  ensayo de Boleslao ÙWIN, La rebeliân de Djpac Amaru y  lo s  
origenes de la  independencia de bispanoamérica, Sociedad E ditera 
Latinoamericana, Buenos A ires, 1967.
274. Sobre sus e sc r ito s  a  propôsito de la  revoluciôn, a s i como 
sus tex te s  p o li tic o s  y le t r a s  e sc r ita s  en p ris iô n , véase Louis- 
Auguste BIANQUI, Oeuvres Complètes, Editions G alilée , P a ris , 1977. 
Avec notes e t  commentaires d'Amo MUNSTER.
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278. A t i tu lo  de ejemplo eu lib ro , Louie-Auguate BLANQUI, 
Instructions pour une p r ise  d'&raes, Ed. de la  Tête de F euilles , 
P aris , 1972.
278. Por metodologia en la  investigaciôn los hemos ncaiinado con 
e l  término genérico de Subversiôn.
277. A e llo  habria que afiadir e l debilitam iento  de la  f i lo so f ia  
iu s n a tu ra lis ta .
278. Conviens ad v e rtir  que nos encontramos ante uno de los 
in s tan tes  claves en la  ta rea  de degeneraciôn de la  re s is te n c ia , que 
los p o s i t iv is te s  trad ic io n a les , ayudados s in  saberlo y s in  quererlo 
por los revolucionarios, llevaron a cabo.
278. Filôsofo alemén nacido y muerto en Koenisberg (1724-1804). 
Escribe numerosas obras de f i lo s o f ia  y p o li t ic a ,  inspirador del 
positivism e en e l s ig lo  pasado, en e l  présente se ha rescatado su 
doctrina para fundamentar los p rinc ip io s de la  democracia actua l.
280. Eminente f ilô so fo  alemén nacido en S tu ttg a r t en 1770 y 
muerto en B erlin  en 1831. Su f i lo s o f ia  id e n tif ic a  e l  Ser y e l 
Pensamiento en un principe ûnico. Por medio de la  d ia léc tica  
conatruye un método rac ional de pensamiento, y a s i in te rp re ta r  de 
e s ta  manera la  b is to r ia .
281. Filôsofo francés nacido en M ontpellier (1798) y muerto en 
Paris (1857). Se encuentra a l  origen del positivism o ju rid ico .
282 Felipe Gonzélez VICBN, De Kant a Marx (Estudios de b is to ria  
de la s  ideas), Fernando Torres Editor S.A., Valencia, 1984, pég. 96.
283. Antonio TRUYOL Y SERRA, Tomo I I ,  ob. c i t . ,  pég. 327.
284 Immanuel KANT, Teoria y  p réctica . E d ito ria l Tecnos S.A., 
Madrid, 1986, pég. 38. Estudio prelim inar de Roberto ROI®IGUEZ 
ARAMAYO. Traducido por Juan Miguel PAIACIOS y o tro s .
288 . Felipe GCWZALEZ VICEN, ob. c i t . ,  pég. 89.
2 8 6 .  Ib id ., pég. 97.
287. inmanuel KANT, ob. c i t . ,  pég. 40.
288. Ibidem.
288. Ibidem.
280. Felipe GŒ2ALEZ VICEN, ob. c i t . ,  pég. 96.
281. Immanuel KANT, ob. c i t . ,  pég. 46. También, de la  que se 
c i ta  por se r una mejor traducciôn, la  recogida en Eusebio FERNANDEZ, 
«A nuario de Derecbos Humanos)), No.2, c i t . ,  pég. 95 y 96. La fuente 
se encuentra en nota 91 del mismo a rt ic u lo .
282. Felipe GCWZALEZ VICEN, ob. c i t . ,  pég. 95.
283. Tooamos la  expresiôn de Jacques VERHAEGEN, obra citada, 
pégs. 238 y sg tes .
284. En e fec to , Kant aceptaba lo  que en term inologie actual se 
conoce como la  "In s titu e io n a lizac iô n  de la  re s is te n c ia " , es decir, 
que ex isten  recursos de re s is te n c ia  in s tituc iona lizados por e l estado 
de derecho ta ie s  son los recursos del Juez contra  e l poder
constitu ido , o en e l caso del individuo, e l derecbo a la  lib ertad  de
la  pluma, lo que vendria a se r en lenguaje ac tu a l, la  prensa.
288 . B iaise Pascal (1623-1662), <<Pensées)).
288 . Hemos tra n sc rito  algunos pasajes de Georges H. SABINE, ob. 
c i t . ,  pégs. 606 y 608.
287. Afirmaciones que recogemos de Jean-P ierre  CATTEIAIN,
L'objection de conscience, c i t . ,  pég. 25.
2 8 8 .  Ib id ., pég. 26.
2 8 8 .  Ib id .,  p é g .  30.
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* » .  Ibidem.
60Ï-. Henry D. THORSAU, Desobediencia c iv i l  y  o tros e scr ito s . 
E d ito ria l Tecnos, S.A., Madrid, 1987. Traducciôn de Maria Eugenia 
DIAZ. Estudio Prelim inar y Notas de Juan José COY, pég. IX.
Este lib ro  de Henry David fue, durante los afios sesen ta , e l  
b rev iario  e s p ir i tu a l  del movimiento Hippie norteamericano.
803. Impuesto de C apitania, ob liga to rio  para todo ciudadano 
bombre, en tre  20 y 70 afios.
304. Henry David THOREAU, ob. c i t . ,  pégs. 38 y 41.
308. Véase e l  re la te  que e l mismo Thoreau hace de su experiencia 
en la  c é rce l, en obra c ita d a , pégs. 47 y sg tes .
308. Recogido en C hris tian  MELLWî, "Désobéissance c iv ile" , en 
<<Altematives Non V io len tes)), No 73, Saint-É tienne, Décembre 1989, 
pégs. 33 a 37.
307. Henry David THOREAU, ob. c i t . , pég. 43.
308. El mismo se conv irtiô  en los afios 30 en un lib ro  prohibido 
en los Estados Unidos. Se metia en p ris iô n  a m ilitan tes  inspirados 
por la s  ideas de Thoreau, quienes le ian  e l  lib ro  a obreros en huelga. 
El tristem ente célébré Senador Mac Carthy lo  hizo r e t i r a r  de todas 
las b ib lio tecas  pûblicas.
30». Publicado en 1849 bajo e l  t i tu lo :  «R esis tance  to  C ivil 
Government)).
310. Henry David Thoreau muere de tubercu lo sis , se afirm a que no 
llegô a conocer e l  célébré t i tu lo .
311. Ramôn GARCIA OOTARELO, R esistencia y  desobediencia c iv i l ,  
Ediciones de la  Universidad Complutense de Madrid, S.A ., Madrid, 
1987, pég. 140.
312. C hris tian  MELLON, ob. c i t . ,  pég. 33.
313. Henry David THOREAU, ob. c i t . ,  pég. 31.
314. Ib id ., pég. 40.
31*. Ib id ., pégs. 40 y 41.
SI*. C hris tian  MELLW, ob. c i t . ,  pég. 35.
317. Juan José COY, afirm a en su estudio prelim inar a l  lib ro  de 
Thoreau, pég. XIX: "En una c a rta  a l p residen ts F. D. Roosevelt, e l  
propio Gandhi le  confesaba que dos de los pensadores que més 
in fluencia  habian e je rc ido  sobre su pensamiento habian sido Emerson y 
Thoreau".
318. Pue a consecuencia del m anifiesto  a favor de una 
re s is te n c ia  pasiva con tra  la  Ley de Inmigraciôn del 1 de Ju lio  de 
1907, concebida para impedir la  llegada de nuevos hindues inmigrantes 
a SurA frica.
31». Recuérdese que la  deformaciôn y la  decadencia a que fue 
sometida la  idea del derecho de re s is te n c ia  en eu f  acciôn v io len ta , 
determinaba e l  rechazo a  e s ta  denominaclôn. Puede agregarse, a lo  ya 
m anifiesto , que e l término " res is ten c ia"  llevaba la  maz^a de la  
ideologia dominante de fin es  del s ig lo  XVIII, para cuyas pretensiones 
no podia haber o tro  tip o  de re s is te n c ia  que la  v io len ta , 
consideréndose en consecuencia la  re s is te n c ia  pasiva como una suerte  
de cobardia. Ver Jean-Marie MULLfR, Lexique de la  non violence, 
<(A lternatives Non V io len tes)) , Edition In s t i tu t  de Recherche sur la  
réso lu tion  Non-violente des c o n f l i ts .  Numéro sp éc ia l. No 66, Sain t- 
Étienne, 1968, pég. 66.
320. GANDHI, Tous le s  boames sont frères, Gallimard, C ollection 
Idées, No.200, P a ris , 1969, pégs. 182.
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32^. A lo m anifiesto cabe afiadir que m ûltip les re s is ten c ia s  
noviolentas aparecieron en e l  horizonte de nuestro s ig lo , en las 
guerras mundiales, en la  de Vietnam, Afghanistan, e incluso en la  
"guerra del Golfo", se h ic ieron  presente incontables acciones de 
oposiciôn a todo aquel lo que vulneraba la  lib re  determinaciôn de la  
conciencia y la  dignidad. Sobre la  re s is te n c ia  c iv i l  en los ûltimos 
cien afios puede consultarse e l  in teresan te  lib ro  co lec tivo  de la  
redacciôn de <<Non Violence A c tu a lité )) , Résistances v iv i le s :  Les 
leçons de l 'h isto ire . Dossier No I I ,  Montargis, 1989. Sobre la  
re s is te n c ia  noviolenta en la  segunda guerra mundial léase e l 
documentado estudio de: Jacques 5EMELIN, Sans armes face i  H itler: La 
résistance c iv i le  en Europe 1939-1943, Bibliothèque H istorique Payot, 
P aris , 1989. p ré f . de Jean-P ierre AZEMA.
322. Citado en Hildegarde GOSS, L'Homme face à l ' in ju s tic e ,  
Europaverlag, Vienne, 1976.
323. Este punto ha sido tra tad o  con mucha mâs p rec isiôn  en el 
Capitule Primero: 1 .2 .2 . E) ü  Desobediencia C iv il. En este  lugar 
vamos a d ésa rro ila r  de manera muy breve e l  pensamiento contemporéneo, 
y e llo  por dos razones bàsicas: una, porque son bastan tes conocidas 
por todos; dos, que ya las  hemos tangencialmente tra tad o  en e l  Primer 
C apitule, y hemos de r e f e r im os a e lla s  en algunos mementos de 
nuestro Tercer C apitule.
324 La de f in ie  iôn de Hugo Adam BEDAU, se encuentra en: "On
C iv il Disobedience", Journal o f  philosophy, Volumen LVIII, 1961,
pégs. 653-661. Véase su ya c lé s ico  lib ro  compilado, donde expone 
diverses ensayos de aquellos que estan  a favor de la  desobediencia 
c iv i l  y, también, de aquellos que estan  en contra: Hugo Adam BEDAU,
C iv il disobedience: Theory and practice , Macmillan Publishing
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3 .1 . FRDSS CUAERO:
0QNC8FT0 -  FUHDAtflSnO T JUSTIFICACION
Nos propoDsmos en e s te  momento anal iz a r  en profundi dad tr e s  
in terrogantes générales propios a toda investigaciôn. Preguntas que 
inmersas en este  primer cuadro, van in ten ta r a b rir  e l camino de este  
ultim o cap itu lo  de la  te s is  y que no pueden de j  a rse  de lado en 
ninguna investigaciôn que se pretends medlanamente sé r ia .
Tales in terrogantes no son o tras  que aquellas que enmarcan 
los términos: Concepto, Fundamento y Ju s tif ic ac iô n . Es d ec ir , vamos a 
responder: a l  ôQué?, a l  iPor qué? y a l  iEn razôn de qué? de la  
propuesta. Cuestiones que se enmarcan dentro de una sistem atizaciôn 
a n a li tic a  general de este  Tercer Capitulo, que pretende, con 
intenciôn descubierta, p lan tear, nuevas perspectives a la  figu ra  del 
derecho de re s is te n c ia .
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3 .1 .1 .  HACIA UN CONCEPTO AOSCUADO
A) KL RSOQNOCimSNTO COMO RKQUISITO.
Si la  f i lo s o f ia  del derecho quiere ser honesta consigo misma 
algûn d ia , tendré que reconocer que e l derecho de re s is ten c ia  
histôricam ente, antes que instrumente de desorden y anarquia ha sido 
la  vanguardia de la  afirmaciôn y e l progreso de los derechos 
humanos1.
La h is to r ia  nos ensefia, en efec to , que una vez que la  
opresiôn se in s ta la , tarde o temprano aparece la  re s is ten c ia , sea en 
eu facciôn v io len ta  o en su a lte rn a tiv e  noviolenta. Esto s ig n if ie s , 
que en lo profundo del individuo ex is te , independientemente de 
estru c tu ras  p o li t ic a s ,  econômicas, socia les o ju r id lca s , por
profundas o su p e rfic ia le s  que e lla s  sean, un anhelo o vocaciôn de ser
lib re  con plena dignidad. Por lo que, ante la  existencia  de la  
opresiôn que vulneraba los e sp ir itu s  lib re s , e l individuo, los
individuos, e l  gueblo en su conjunto afirmaban aquello que hace
humano a l  se r , constituyéndose por e s te  hecho en e l motor de la  
h is to r ia  de los derechos humanos*.
El individuo antes que su je to  de derechos y deberes fue 
su jeto  de necesidades y anhelos*. El se r humano es té  atado a las  
cosas que le  son necesarias para d esa rro lla rse  plenamente de acuerdo 
a sus anhelos y asp iraciones. Los derechos, en tanto  en cuanto que 
facultades otorgadas o reconocidas por una organizaciôn social 
determinada, vienen enseguida. Y no son «ém que las necesidades.
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anhelos y ob jetlvos del se r humano en su caracterizac16n f i lo sô f ic a  o 
Ju r id ic a , a l  mènes eso es lo que deberian se rio  en todo caso.
Y justam ente, ahora cano ayer, cuando por medio de un Poder* 
se vulnera la s  necesidades y anhelos del se r humano, llamadas en 
nuestro espacio-1iem po-histôrico: los derechos humanos, e l  se r humano 
mismo se r é s is té  a e lla s  porque vulneran lo esencial en é l ,  es d ec ir , 
su plena dignidad. Como re f ie re  e l profesor V itto rio  Mathieu:
"todo atague contra la  eaencia de esta  propiedad 
del boabre de ser  capas de perseguir o b je tlvo s  
conscientemente es una violacién de lo s  derecbos 
humanos puesto que a l mismo tiempo le  quita la  
posib ilidad  de se r  un su jeto  de derechos en 
general
0 como ha indicado e l profesor C hristian  Tomuschat de la  
Universidad de Bonn:
"si la  vida hiaaana e s té  a merced de la  
arbitrariedad de lo s  gobemantes, se atenta contra 
lo s  fundamentos mismos de la  vida en sociedad'*.
Desde e l  comienzo de lo humano y a medida del paso del 
tiempo, e l  universo p o li tic o  de la  sociedad ha adoptado las  més 
d iverses formas o sistemas de gobierno, desde la  monarquia absoluta 
hasta  la  democracia rep resen ta tiva , incluyendo todo e l  conjunto de
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modalidadee mixtas que, por c ie r to , han sido las  més frecuentes. Si 
ha habido un denominador conun punto de encuentro de toda e s ta  gama 
de sistem as, ha sido s in  lugar a dudas e l deseo y la  voluntad de cada 
una de e l la s ,  honesto o no, de re a liz a r  e l bien para e l  pueblo.
El Poder, en e fec to , independientemente de su origen, de su 
apariencia, de su in te ré s  re a l , se ha propuesto mâs o menos 
teôricamente mâs o menos eficazmente, e l b ienes ta r general, e l famoso 
bien comûn de Santo Tomas de A q u i n o ^ .  Y es a s i , porque por h ipôcrita  
y fa lac io sa  que pueda ser en la  p réc tica  un determinado poder, su 
meta verbal seré  invariablenente e l bien comûn, es d ec ir en palabras 
présen tes, e l  reconocimiento y respeto de los derechos humanos®.
El b ien comûn ha sido, pues, e l punto cen tra l para juzgar 
sobre la  au ten ticidad  de un régimen que se pretend ia  ju s to . Hoy en 
d ia , lo hemos mencionado més a rr ib a , e l  bien comûn se entiende en la  
plena v igencia de los derechos humanos, de acuerdo a l sistema 
in tem acional de los mismos®.
Es préc ise  a c la ra r , en este  monento, que entendemos la  plena 
vigencia del Sistema In tem acional de los Derechos Humanos como 
misiôn del poder en un t r ip le  sentido: en cuanto que es obligaciôn 
fundamental del Estado (Pacta sun servanda); en cuanto que es la 
d iv isa  o f ic ia l ,  sincere o no, del Poder (Estado de derecho); y , en 
cuanto que debe se r en todos los supuestos e l  ob jetivo  ûltimo de la 
gestiôn e s ta ta l  (razôn de Estado), es d ec ir , para d ec irlo  en palabras 
de un cultivado profesor:
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"no existen razones de Estado por sncima de la s  
razones (in tereses, derechos, necesidades) de le s  
ciudadanos '7-°.
En e s ta  misma v e rtlen te  se pronuncia e l  profesor E lias Diaz:
"La ju s tif ica c iô n  é tica  del Derecbo y  e l  Estado 
ra d ica .. .  en la  defensa y  realizaciôn  de una se r ie  
de derecbos huaanos b is ico s, considerados 
to talaente im prescindibles y  que no deben 
sacr ifica rse  a o tras instancias d iferen tes  
alegadas caoo superiores"^^.
Sin embargo, e l gran ob jetivo  de la  plena v igencia de los 
derechos humanos, lo sabemos, no puede se r ta re a  exclusiva del Poder, 
que en rea lid ad  no es més que un sec to r de la  sociedad. El f in  
requiere e l  concurso de todos y supone, por consiguiente, un esfuerzo 
co lec tivo  p e rs is ten te  y permanente, s i  bien d irig id o  y gestionado por 
la  autoridad a través de los Instrumentos tecnolôgicos modemos de la  
acciôn gubemamental, e s ta  d irig en c ia  y gestiôn  deben se r, en 
p rin c ip le , aceptadas y consentidas responsablemente por la  mayoria de 
los ciudadanos^ .
En e s ta s  perspectives hoy en d ia  se co n sta ta , por un lado, 
que todos los gobiernos -no importa e l  origen- buscan su legitlm idad 
hablando de los derechos humanosi*; por o tro , que e l  mundo acentûa e l 
proceso de interdependencia, los antiguos enonigos de la  esfera  
mundial se vuelven amigos y por ese hecho la  d isuaslôn  deja plaza a 
la  d istensiôn^*. Estados oprimidos entran  a formar parte  de los
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Estados lib re s  lo que provoca en tra r a una época de so lidaridad 
ob lig ad a^ . Todo e llo  implica aspectos ventajosos a tener en cuenta: 
e l sentido ecuménico de los problèmes socia les y econômicos de los 
pueblos, la  in tégréeion de los paises vecinos y a fin es , la  difusiôn 
de la  cu ltu ra  a las  masas apartadas, e tc é te ra .
Al lado de e s ta  primera constatéeiôn se encuentra o tra : la  
o tra  cara de la  moneda. Y es e l  progrèsivo aumento del Poder del 
Estado, gracias a la  era  tecnolôgica y de los formidables medios de 
comunicaciôn de nuestra época, estâmes desamparados ante e l  control 
de nuestras conciencias, de nuestras opiniones, de nuestros anhelos e 
in te reses . Desde la  <<Rebeli6n de la s  masas)), e l  agudo ensayo de 
Ortega y Gaaset^®, hasta  los profundos a n â lis is  de H. Marcusei? , 
sociôlogos, psicôlogos, m oralistes y nove lis tas  se ban ocupado del 
fenômeno mundial de la  m asificaciôn y la  despersonalizaciôn que esto 
conlleva, y como dice Romero Carranza:
"el triunfo de lo  gregarîo, la  e sta tif ica c iô a  de 
lo  so c ia l, conduce a l despotiaao y  al
debilitam lento de cuanto es humano y  personal"^.
Si a lo dicho afiadimos la  explosidn demogréfica y la  
inmigraciôn a Occidente con e l  racismo que este  implica; e l abandono 
del campo y e l  consiguiente hacinamiento en la  eluded; la  labor de 
perfeccionamiento de nuevas armas modernes y te r ro r if ic a s  de 
destrucciôn de poblaciones y regiones enteras^®, las  deslgualdades 
econômicas in ternacionales y nacionales con los siempre présentes
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voraces monopolios, vereaos la  parte  mala del asunto. Bien dice 
Nlcolàs Maria L6pez Calera:
"Mientrae que baya deaigualdades ecoaâaicaa, 
aunque no sean la s  gravîsimas y  dramâticaa del 
aundo subdesarrollado, no habrâ una realizaciôn  
plena de loa derechoa bumanoa n i aigulera en laa  
aociedadea avamadaa"^.
Ahora b ien , en medlo de e sta s  dos constataclones 
encontramos, dentro de los Estados, seres humanos anslosos de la  
v lgencla de sus derechos humanos, deseosos de dlgnldad, paz y 
J u s t lc la .  Mas, no podemos e lu d lr  e l  hecho que estos mlsmos seres 
humanos boy, como ayer, se ven sometldos a preslones e rtem as de una 
v lo len c la  Inusltada. Se crean mltos que hlpnotlzan a la s  
muchedumbres: e l naclonallsmo, en los palses del Este, remplaza a la  
revoluclôn como panacea so c ia l; y , a l mlsmo tlempo se réprimé con 
rab la , en los palses del Sur, todo In ten te  de d ls ldencla . Como lo  ha 
dlcbo un despejado autor:
“La dignidad de d ia en tir  ae ve diariaaente 
denigrada. SI que duda cae en deagracia parque 
exige tiempo para reflex ionar antea de entregarae 
a un acto de fe , y  la  lib e r ta d  mia d i f i c i l  de 
coaaervar ea la  de equivocarae. 21 .
Nuestra época In ten ta  re v lv lr  los procedlmlentos de la
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Inquiaicién y pretende ju s t i f ic a r lo s  con laa aparienciaa de la  
democracla formai, ae peraiguen laa  ideas propias por e l  hecho que se 
apartan de las d irec tiv as  del Poder. Esté prohibido desobedecer y la  
opinion es considerada un d e l i to  peligroso a pesar que es un derecho 
humano basico. La caceria  es z ru ja s , en los paises del Norte, ha 
infectado e l sistema democratico hasta e l punto que las leyes no 
sirven a l pueblo sino lo cprimen: las leyes sobre armamento,
inmigraciôn lo confirman. No «e t r a ta  de simples e rro res , se t r a ta  
mâs bien de una voluntad deltberada  de suprimir la  contestaciôn, y
todo aquello se hace en nombre, no lo olvidemos, de los derechos
humanos.
Muchos Estados que i-sbiendo in s ta la r  la  plena vigencia de 
los derechos humanos, son responsables de la  negaciôn sistem âtica de 
la  lib e rtad  de conciencia, sz. cuanto t a l  derecho humano se s i tu a  
fren te  a la  autoridad haciencc una c r i t ic a  de la  situaciôn , o cuando 
escoge un nuevo camino^z.
Ante estos acontecimt.sr.nos, es d ec ir , cuando e l  Poder f a l ta  
a su t r ip le  misiôn con re sp ec te  a l Sistema de los Derechos Humanos, 
la  més obvia a c titu d  es r e s i s t i r ,  y es aqui donde la  re s is te n c ia  es
v i t a l  para mejorar e l  Poder s i  es posib le , para cambiarlo s i  es
necesario . Estamos, pues, ant.» la  in ic ia l  ac titu d  cuando se in ten ta  
d é fin ir  nuestro derecho, y es la  de antes de d é fin ir  reconocer "a 
p rio ri"  la  ex is tenc ia  de cr autén tico  derecho de r e s is te n c ia ^ .  
Dentro de la  dimension human,f e x is te , pues, un re f le jo  positive  de 
defensa que constituye la  expresiôn de la  propia dignidad, ese
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re f le jo , es e l  derecho de re s is te n c ia .
El se r humano en e s ta  perspective ha de se r e l susten te  y e l 
f in  de toda sociedad humane, de todo Derecho, de toda acciôn, y , la  
ju s t lc la  o la  in ju s t ic ia  de un determinado Poder podré deducirse del 
grade en que haya respetado, promovido y garantizado los derechos 
humanos^*.
Un Orden In ternacional se s in tiô  necesario en esa bùsqueda, 
la s  Naciones Unidas con sus propôsitos de:
"Mantener la paz y  la aeguridad 
iateraacionalea. . .
"Foaentar entre laa nacionea relacionea de 
aaiatad.. .  '*®
Y e l més importante para nuestro tema:
"Realizar la cooperaciôn internacional en la 
aoluciôn de probleaea intemacionelea de carécter 
econâaico, aociel, culturel o hmanitario, y  en el 
deaarrollo y  eatîmulo del reapeto de loa derechoa 
bumanoa y  a laa libertadea fundamentalea de todoa, 
ain bacer diatinciân por motivoa de raza, eexo, 
idioma o re lig iâ n '^ .
Ech6 la s  bases para e l  nacimiento de un sistema de
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protecciôn y garan tias de loe derechoa humanos, un sistem a que con 
fuerza de c iv llizac iô n  sa tis fa g a  la s  necesidades y anhelos de toda la  
fam ilia banana.
El 10 de diciembre de 1946, en P a ris , t r è s  afios més tarde 
que la  Carta de Naciones Unidas, majestuosamente se in s ta la  e l 
Sistema Internacional de los Derechos Humanos a través de la  
Résolue iôn 217 A ( I I I )  de la  Asamblea General, sistem a basado en la 
dignidad humana*® y con los grandes intenciones de co n stru ir
"un mundo en que lo s  seres humanos, liberados del 
teaor y  de la  m iseria, disfruten de la  lib e r ta d  de 
palabra y  de la  lib e r ta d  de creen c ia s '^ .
El Sistema In ternacional de los Derechos Humanos 
pomposamente in s titu id o  y cada d ia  perfeccionado, a in  embargo, no 
cuenta con los instrumentos necesarios para hacer re sp e ta r en e l 
mundo los derechos humanos, la  f a l ta  de voluntad p o li t ic a  aunada a 
los mitos de la  soberania del Estado, impiden su plena vigencia, 
ademés, s i  se ahade e l  hecho que e l  Poder, encargado o f ic ia l  del 
respeto y promociôn, muchas veces por m ûltip les razones no los 
reconoce o los ignora o finge cum plirlos. En esto s casos la  
re s is ten c ia , entendida como afirmaciôn p o sitiv a : derecho de
resisten cia , hace acto de presencia intentando a través de sus dos 
v a rian tes : noviolenta y v io len ta , con sus respectives recursos-
acciones que lo  m ateria lizan , transform ar esa situaciôn  de in ju s t ic ia
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a su estado deontolôgico, esto  e s , de respeto a l Sistema de los 
Derechos Humanos.
B ) INTENIÈNIX) KL OGMCKPTO.
Una vez reconoclda la  v lr tu d  del derecho de re s is te n c ia  
contra las  v io laciones de los derechos humanos, dehemos in te n ta r  
aproximamos a  una defin ic iôn  de acorde a su p rincipal postulado: la  
defensa y protecciôn de la  dignidad humana y de los consiguientes 
derechos humanos®®.
Ante todo, no vamos a o cu lta r e l  ju ic io  é tico  que hacmmos a l 
Derecho in ju sto , puesto que es esencia l para nosotros. S i e l  Poder no 
postula la  plena vigencia re a l de l Sistema de los Derechos Humanos, 
no babré ningûn mot ivo para la  obediencia a  la  autoridad y a sus 
d isposiciones, en cambio s i  habré incontables para la  re s is ten c ia* ^ .
Veamos, entonces, una vez reconoclda la  ex is ten c ia  del 
derecho de re s is te n c ia , dos inqu ié tan tes preguntas que nos salen  a l 
paso; 6 ^ 6  es exactamente re s is te n c ia ?  ^Qué es e l  derecho de 
res is ten c ia?  Contestemos por orden:
R e s is tir  es oponer una fuerza  a la  acciôn de o tra  que tiende 
a deformar, vulnerar o d estru ir* * . R esistencia , por consiguiente, es 
acciôn y efecto  de r e s i s t i r  o r e s i s t i r s e ,  acciôn de fuerza que se 
opone a o tra  dinémicamente, poder de fens ivo de un organisme f  ren te  a
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loB agentes que le  son perjud ic la les** . Es pues la  re s is te n c ia , desde 
estas d irec tiv a s , una fuerza dinémica de oposiciôn defensive a o tra  
fuerza.
La respuesta a la  segunda pregunta a c la ra r i  lo  que venimos 
de d e sa rro lla r . El derecho de re s is te n c ia  es una formulaeiôn, en 
sentido positivo , de lo  que se entiende por fuerza dinémica de 
oposiciôn defensive. El derecho de re s is te n c ia , a s i ,  ha de entenderse 
en e l  sentido de lo que es correcte**, es d ec ir , que cuando 
utilizam os e l  término derecho aunado a l de re s is te n c ia , estamos 
intentando afirm ar un postulado en su sentido més positive*®, lo que 
en o tra s  palabras sé r ia  p red icar un postulado basado en un c r i te r io  
méximo de valo r: Dignidad Humana, Derechos Humanos, lo s mismos que 
son a rticu lados en un sistem a universal id en tif ic ab le : Sistema de 
Derechos Humanos.
Derecho de re s is te n c ia  s é r ia , pues, una facu ltad  y/o recurso 
de defensa y afirmaciôn en ûltim a instancia  o en excepcional 
c ircunstancia  del enunciado primario de dignidad humana y de sus 
consiguientes premises, lo s derechos humanos, los que m ateria lizados 
e in sc rito s  en e l  Sistema de Derechos Humanos sirven  expreae o 
técitam ente como valores guias a l  derecho in tem o . Sistema, que a l 
se r  vulnerado ju s t i f ic a  e l  derecho de re s is ten c ia . Como reourso- 
ob je tivo , la  figu ra  del derecho de re s is ten c ia  se traduce en un 
recurso-acciôn o conjunto de recursos-acciones: individual o
co lec tivo , d irec te  o in d ire c te , legal o ile g a l, sec re te  o pùblico, 
lov io len to  o v io len te , que aparece(n) y cobra(n) consistencia  y
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re levancla  f  ren te  a una altuaciôn  lim ite  de v io laciôn por parte  del 
Poder a e s te  sistem a.
El derecho de re s is te n c ia  in ten ta , a s i ,  a  trav és de una 
e s tra te g ia  de re c tif ic a c iô n , e s tab ilizac iô n  y évolueiôn del Derecho, 
transform ar e l  respeto  a la  dignidad humana, a los derechos humanos, 
como los elementos con stitu tiv o s de la  validez del mismo, 
proponiéndose de e s ta  manera cimentar toda sociedad en la  plena 
v igencia del Sistema de los Derechos Humanos. El derecho de 
re s is te n c ia , de modo amplio y general, se e fec tiv iza  como medio de 
defensa a l l i  donde se impide a l  se r  humano Ser: en plena dignidad y 
derechos. El derecho de re s is te n c ia , como figu ra  p o l i t ic a  desprende 
un o b je t ivo supremo -siendo por t a l  un recurso-ob j  e t  ivo- que tomando 
dos v a rian te s : noviolento o v io len to , va a m ateria liza rse  en un 
arsenal de recursos-acciones. En suma, e l  derecho de re s is te n c ia  es, 
para e l  poder, la  hora de la  verdad y del examen de conciencia*®, 
para lo s individuos, es la  invocaciôn a la  responsabilidad.
c) nsFBJéinx) uLrm&s dudas.
De nuestro  concepto vamos a desprender todos lo s  elementos 
que van im p lic ito s  en e l derecho de re s is te n c ia : e l  fundamento ( la  
dignidad humana y los consiguientes derechos humanos), la  
ju s tif ic a c iô n  ( l a  v io laciôn del Sistema de los Derechos Humanos), la s  
condiciones (ex is ten c ia  de situaciôn  lim ite  de v io lac iôn , la
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proporcionalidad en la  ap licac iôn ), los su je to s (por un lado: é l o 
los individuos; por o tro : e l Poder), la  c la s if ic a c iô n , las formas, 
los recursos, los lim ites y los contextos en que se hace présenté. 
Puesto que estos puntos serân analizados en e l co rre r de la  te s is ,  
observemos antes algunas constataclones fondamentales de nuestra 
propuesta:
Primero, la  consta tac iô n  que e l  derecho de re s is te n c ia  se 
ubica en la  protecciôn y defensa de la  dignidad humana y de sus 
consiguientes fru to s: los derechos humanos, enunciado to ta l
m ateria lizado en e l Sistema de los Derechos Humanos, e l  que a l  s u f r ir  
v io laciôn  de todo o parte e fe c tiv iz a  la  re s is te n c ia .
Segundo, la  constataciôn  que e l  derecho de re s is te n c ia  es un 
recurso o ga ran tis  de ûltim a o de excepcional c ircunstancia . ôQué 
queremos decir con e llo ? , pues que ex is ten  situaciones en que la  
v io laciôn  a los derechos humanos pueden solucionarse a través de las 
garan ties ju r id ica s  del Derecho in tem o : Habeas Corpus, Amparo,
Acciôn Popular; o cu asiju rid icas  del mismo: Ombusdman, Prokurata, lo 
que hace innecesaria la  apariciôn del derecho de re s is te n c ia . En 
cambio, hay o tros momentos en que no es posib le  r e c u r r ir  a las 
garant ia s  del Derecho sea: o porque es de extrema urgencia y no puede 
esperarse e l  largo camino de la  garan tie  ju r id ic a , o porque no se 
cuenta con voceros y la  necesidad requiers una partic ip ac iô n  de la  
masa inactiva  de opiniôn que resca ta  su responsabilidad o porque, 
s implements, ta le s  garan ties no ex is ten  (son los casos de excepcional 
c ircunstanc ia ); o porque la  garan tie  ju r id ic a  es trabada por e l Poder
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o porque la  misma ha sido deoegada In ju s ta  y deliberadanente por é l 
(son lo s  casos de ûltim a in s tan c ia ). En esto s supuestos y s61o en 
estos supuestos es posible la  apariciôn  del derecho de re s is te n c ia , 
ya como recurso de excepcional c ircunstancia  o cwoo recurso de
ûltim a in s tan c ia .
Tercero, la  constataciôn de se r un recurso-ob jetlvo  que hace 
uso de una amplia gama de recursos-acciones, bésicamente c la s ificad o s  
por su v a rian te  v io len ta  o noviolenta, lo s  que s irven  a l  ob jetivo  
supremo de la  figu ra  del derecho de re s is te n c ia .
Cuarto, la  constataciôn h is tô r ic a  de se r un impulso y
afirmaciôn de la  idea de dignidad humana y de los derechos humanos, 
situéndose de e s ta  manera e l  derecho de re s is te n c ia , como e s tra te g ia  
de e s ta b iliz a c iô n , re c tif ic ac iô n  y évolue iôn del Estado de derecho, 
traduceiôn ju r id ic a  de democracia.
Quinto, la  constataciôn de se r un recurso o g aran tis  
ju r id ic a  o ex tra ju rid ica*^ .
Quizé, sea oportuno en e s te  memento de la  e:qsosiciôn hacer 
observaciones de prudencia a lo  que venimos de d ec ir (* ), a s i como 
d ilu c id a r posib les controversias (**).
* La u ti liz a c iô n  de derecho de ree le ten cie  es muy d ife ren te  
a la  de un derecho e le  reaiateocia. La primera obedece a un c r i te r io
de afirmaciôn p o sitiv a  (lo  que es co rrec to ), en tan to  que la  segunda
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se re f ie re  especificsDente a un derecho (en e l  marco del derecho 
po sitiv o ).
Derecho de rea isteacie  im plica a s i ,  la  pertenencia  del hecho 
de r e s i s t i r  (a la  violaciôn de los derechos humanos) con e l derecho 
en s i  (sentido de que aquello es co rrec to ).
Derecho a la  res isten cia  se re f ie re  a la  relaciôn  en tre  e l 
hecho de r e s i s t i r  (recursos-acciones) y e l  derecho en s i  (que lo 
au to riza).
* De todos es conocido que e l  derecho de re s is te n c ia  ha sido 
mil veces in terpre tado, y curiosamente casi siempre iden tificado  a la  
v io lencia , cuando es sabido, también, que e l  derecho de re s is te n c ia  
trad ic io n a l se d iv id ia  segûn la  célébré c la s if ic a c iô n  de Santo Tomés 
de Aquino, luego perfeccionada por Francisco Suérez, en: re s is te n c ia  
pasiva, re s is ten c ia  ac tiva  y re s is te n c ia  agrèsiva. Las dos ûltim as 
contemplaban la  v io lencia , en tan to  que la  primera era  noviolenta. no 
vemos motivo, entonces, para proponer una mejor d iv isiôn  que aquella 
de: noviolenta y v io len ta , puesto que précticam ente toda re s is te n c ia  
implica un elemento de acciôn*®. Esto quiere dec ir que e l  derecho de 
re s is te n c ia  no tiene  como patrimonio exclusivo la  v io lenc ia , sino que 
se manif le s ta  también s in v io len c ia . Este primer impue ha sido e l 
motivo que i lu s tre s  f ilô so fo s, p o li t ic o s . J u r is te s  e tc . ,  han hecho 
ascuas a l derecho de re s is te n c ia . Muchos de e llo s ,  para su p lir  la  
a lte m a tiv a  noviolenta han incentivado diversos térm inos, por ejemplo 
se le  ha llamado desobediencia c iv i l ,  o simplmoente acciones no- 
violentas*®. El caso es que e l derecho de re s is te n c ia , en la  acepciôn
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apogeo b ien  entrado e l  Renaciniento. Lautehbach defendia que la  
le a lta d  de los asociados para con su gobernante e ra  un c<»proBlso de 
apoyarle en sus empresas légitim as, esto  e s , Ju s ta s ; cuando ta ie s  
empresas se apartasen del camino rec to , desaparecla ipso fac to  e l 
deber de obediencia de los individuos y e l  soberano se convertis en 
tiran o ; esto  acaecia en e l  s ig lo
Un s ig lo  después, John de Salisbury (1120-1180) un 
e c le s ié s tic o  in g lés  que fuera c a n c ille r  dé Enrique II  Plantagenet, 
continua la  re f lex iô n  de Lautenbach en un lib ro  publicado en 1159, 
dedicado a Tom&s Becket y llamado « P o lic ra tic u s» ^ ® ^  que constituye 
e l primer tra tad o  sistem ético  de f i lo s o f ia  p o l i t ic a  del Medioevo 
antes de la  recuperaciôn de Aristôteles^®® y donde se h a lla  expuesta 
una doctrina  compléta sobre e l  ti ra n ic id io  lioitoi® ®.
Nuestro au tor comienza haciendo la  d is tin c iô n  en tre  rey y 
tiran o , recalcando con c la ridad  que e l  primero "gobiema de acuerdo 
con la s  leyes" y e l  segundo "por la  fuerza"i''® . El t i ra n o , a l v io le r  
la  ley , a taca  la  g rac ia  d iv ine.
"Sa Dioa miawo quien ea c ie r to  aeatido  ae ve 
deaafiado a la  bataJJa
En e s ta s  condiciones, Salisbury so s tlene  que no s61o es 
menester d e s tru ir  a  lo s déspotas, sino , que es rec to  y Juste  hacerlo . 
Matizando aûn més su pensamiento, afiade:
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"SI tirano oprime a l pueblo con sue leyea haaadaa 
en la fuerza. SI origen de la tirania ea la  
iniquidad, y  aurge de una ra iz  venenoaa, ea un 
drbol que crece y  retoSa con un deaarrollo funeato 
y  p ea tilen te  y  no bay mia remedio que a p lica r e l 
hacha _
La doctrina de Salisbury va endureciéndose, nos re f ie re :
"Entre un tirano y  un Principe ex is te  e s ts  ûnica 
capita l diferencia: que e l Principe obedece a la  
le y  y  gobierna a l pueblo con sus edictoa, dindoae 
cuenta que ex is te  aâlo para la  u tilid a d  del mismo. 
Solamente en v ir tu d  de la ley , é l tiene derecho a 
e s te  puesto de mando en loa aauntoa del 
Estado"^’^ .
Y expone, nés adelante, su te o r ia  del t i ra n ic id io :
"La auerte del tirano es querida por la  
providencia, eatando auaente de toda 
responsabilidad e l tiran icida , de la aangre por é l 
derramada .
Para luego apuntar radicalm ente:
"matar a l tirano, no aâlo es l i c i t o ,  sino también 
Juato y  aignificativo"^’^ .^
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parece del todo deacabellada a i reparamoa ea que 
la  feaoaeaologSa b ia td rica  de la  lucba p o li tic a  
por la  coaquiata de loa derechoa hamaooa, bajo 
cualquiera de aua modalidadea coaocidaa, parece 
haÈ>er teaido algo que ver coo e l  dlaeaao de 
iodividuoa o grupoa de individuoa reapecto de un 
conaenao antecedente -de ordinario plaamado en la  
legialaciôn  vigen te- gue lea  negaba de un modo u 
otro au pretenàida candiciôn de aujetoa de ta lea  
derechoa''*^.
A p r io r i  e l  razonamiento del Profesor Jav ie r tiogaerza es 
contundente, mis aûn s i  se le  afiade como «usten to , como é l  lo  hace, 
la  te o r ia  del imperative categôrico  de kant**. Mas, s in  embargo, la  
conclusiôn f a l la .  En e fec to , porque la  posture de Jav ie r Muguerza, 
expuesta en e l  a r t ic u le  d e l que se su s trae  la s  c i ta s ,  fuerza su 
iTopia base, ya que se s irv e  de la s  comprobables cooquistas del 
derecho de re s is te n c ia  para in te n ta r  fundamentar altem ativam ente los 
derechos humanos, in ten te  grandiose pero condenado a l  fracaso , pues 
la  re s is te n c ia , o en su term inologia la  d is idenc ia , es més bien no la  
fundamentaciôn, sino , la  afirm aciôn de unes derechos humanos no 
siendo por tan to  apte para fundamentar nada, sirv iendo , a lo  sumo, 
para denunciar la  inconsistencia  de determinadas fundaæntaciones*®.
Para nosotros, lo  més c r i t ic a b le  del asunto es que no toma 
e l  término de re s is te n c ia , negando a s i  e l  concepto h is tô ric o  y 
escamoteando su  idea p rin c ip a l, puesto que alude a la  negativa de 
vinculaciôn del imperativo del disenso con e l  derecho de re s is te n c ia , 
e scribe :
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"A lguna v e z  s e  me h a  p r e g u n ta d o ,  p o r  e je m p lo ,  s i  
Jo  q u e  l la m o  e l  " im p e r a t iv o  d e  la  d i s i d e n c i a "  no  
v e n d r ia ,  en  d e f i n i t i v e ,  a r é s u l t e r  e q u ip a r a b le  a l  
t r a d i c i o n a l  d e r e c h o  d e  r e s i s t e n c i a .  La r e s p u e s ta  
e s ,  r o tu n d a m e n te ,  q u e  n o . "*®
No se detiene pues en e l  a n â lis is  amplio del derecho de 
re s is ten c ia , sino que cayendo en e l e rro r de considerar la  
re s is ten c ia  solo en su varian te  v io len ta , la  descarta. En suma, para 
é l,  e l derecho de re s is te n c ia  y e l imperativo de la  d is idenc ia , no 
tienen en ideas nada comûn en tre  si*?.
Esperamos en lo que sigue, sugerir que s i  los conceptos no 
tienen nada que ver en tre  s i ,  no es e l caso de las ideas, la s  que 
quieren expresar en todo caso lo mismo. Antes de incursionar a una 
ten tâ tiv a  de respuesta , habria  que analizar la  palabra disenso, 
entonces bien, preguntémonos: primero, iqué es disenso?; y segundo, 
iqué papel ha jugado éste  en la  h is to r ia ? .
El disenso es segûn e l  d iccionario  de la  lengua espa&ola, 
simple y llanamente: no e s ta r  de acuerdo. Y, e l papel de "no e s ta r  de 
acuerdo" ha jugado y sigue jugando un gran ro i en la  h is to r ia .  En 
efecto , Creôn no estaba de acuerdo con Antigona y por eso la  condenô 
a muerte. Los jueces de Sôcrates no estaban de acuerdo con é l ,  y por 
eso lo condenaron a beber la  c icu ta . Los Emperadores romanos no 
estaban de acuerdo con los primeros c ris tian o s y por eso los 
persiguieron, to rtu ra ron  y sac r if ic a ro n  en sus c ircos lo s tr è s  
orimeros s ig lo s de nuestra e ra . En f in ,  el  "no e s ta r  de acuerdo" ha 
ten ido y tiene  todo tip c  de connotaciones en e l lenguaje y e s té  como
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puede v e rif lc a ree  a la  puerta  de cualquier argumente por 
con trad ictorio  que éa te  sea. En e s te s  mcaoentos y en e s te  so le punte 
dlsentimes del profesor Jav ie r Muguerza y é l  seguramente d is e n ti r ia  
de nosotros. Ahora bien, e l caso no era a s i con lo  que en la  
antigüedad se llamaba " las  leyes no e sc r ita s  de los c ie lo s"  (pues 
Antigona no s61o d is ien te  sino se opone), " la  voz de mi conciencia o 
de ml daimon" (Sôcrates no sôlo d is ien te  sino se opone), "e l obedecer 
a Dios antes que a l  César" (San Pedro y lo s primeros c r is tia n o s , no 
sôlo d is ien ten  sino se oponen), y que a  p a r t i r  sobre todo de Santo 
Tomés de Aquino se ha conocido con e l  nombre del Derecho de 
R esistencia a la  Opresiôn, o en la s  palabras poéticas de John Locke: 
"apelo a l c ie lo " . R esistencia  es mucho més fu e rte  que la  simple 
exprèsiôn de disenso, pues im plica oposiciôn a una fuerza c o n tra ria , 
pero no oponerse por oponerse, sino con base en algo, en tan to  que 
disenso, es meramente sôlo d e c ir le  que no se e s té  de acuerdo, pero no 
més. La primera es dinémica: disconformidad en acciôn, la  segunda es 
e s té tic a , disconformidad en inacciôn. De t a l  forma, la  re s is te n c ia  
tiene  més imperativo categôrico  e im plica, por consiguiente, mucho 
més que e l  mero d is e n tir ,  y s i  es verdad que e l  que r é s is té  
d is ien te , no es necesarlamente lo  inverso. Sin embargo, t a l  parece 
que e l  nombre de re s is te n c ia  o derecho de re s is te n c ia , no gusta a l  
profesor Jav ie r Muguerza, porque en palabras de Felipe Gonzéles 
Vicen, a quien c i t a ,  "es un infundio del iu sn e tu ra liam o" , o un 
"engendra juridica"*^, siendo en todo caso para é l  como para Kant 
"una contradictio  in  ad iec to" ^ .
Naturalmente e s ta s  apreciaciones, un tan to  fu e r te s  y fuera
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de lugar si se detiene uno a reflexionar, tuvieron gran eco en el 
siglo que nos precediô. Estas se debieron, como ya lo hemos dicho en 
otra parte, a la identificaciôn Interesada o no del derecho de 
resistencia con una figura social in crescendo llamada Revoluciôn y 
con la creaciôn de una juridica-penal, fruto de las posiciones 
exegéticas y positivistes que tendlan a frenar esta ûltima, y a la 
que se llamô Subversiôn (delitos de rebel iôn y sediciôn) que como 
decimos se proponia neutralizar los movimientos contestatarios que 
tanto han caracterizado ese congestionado siglo.
El fenômeno anârquico que caracterizô la Alemania de Kant y 
la Europe en general, llevô a la consiguiente desaprobaciôn de Kant y 
a la desnaturalizaciôn del derecho de resistencia. Idéalistes (Kant, 
Hegel), Positivistes (C<xnte, Ihering) y revolucionarios (Blanqui, 
Marx) en una de las contradicciones més absurdes que ha conocido la
historia trabajaron juntos en esta insana tarea, y el resultado fue
la poco menos que expulsiôn del derecho de resistencia de la 
reflexiôn filosôfica y de las ensehanzas politicas. Largos ahos duré 
esa diéspora de la idea. Pero, sin embargo, el espiritu inquieto y 
oprimido del ser humano tuvo nuevamente que recurrir a ella, primero, 
en pequefias incursiones: escritos resistentes, luego en grandes
actitudes de resistencia: campaAas resistentes. La idea se puso el 
nuevo vestido, que del ropero de Thoreau se desprendiô y que. Gandhi 
ensayéndolo popularizarla. El resto es historia conocida: los
movimientos de resistentes a las dos guerras, el movimiento 
resistente del pastor bautista negro Martin Luther King, el
movimiento resistente contra la guerra de Vietnam y los diverses 
movimientos de liberaciôn que en los ûltimos 30 anos se han
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presentado, han provocado nuevamente e l  a n é lie ls  y eatudio 
fllo a ô fic o , ju r id ic o , p o li tic o  de nuestra figura®^.
En nuestros d ia s , los movimientos re s is te n te s  que h*n tra ido  
abajo la  opresiôn del Este, hacen re flex ionar sobre la  importancia y 
necesidad de un a n é lis is  profundo de la  resistencia® *. Si a&adido a 
e llo ,  y a manera de e p ita f io , podria se r mejor la  u ti liz a c iô n  de 
disenso que de re s is te n c ia , o imperativo de disenso que de derecho de 
re s is te n c ia , nos acogeriamos ipso fac to  a la  nueva exprès iôn del 
profesor Ja v ie r  Muguerza, pero no es e l  caso®*, re s is te n c ia  es mucho
més fu e rte  que la  simple exprès iôn de disenso, como se ha dicho ya
an tes . Mas s in  embargo, en cuanto a  la s  ideas que encuadran e l
Derecho de R esistencia  y e l Imperativo de la  D isidencia (entendido 
como e l  derecho a  decir No a todo aquello que vulnere e l  imperativo 
Kantiano " t r a ta r  a l hombre caso un f in  en s i  mismo y no como un 
medio"), creanos que son la s  mismas -sa lvo  su pretenslôn de serv irse  
de e l l a  como fundamento negative de los derechos humanos- y no 
tenemos mucha incomodidad en su s c r ib ir la s  y , en afirm ar que estamos, 
e s ta  vez ya, y nos complace, en la  misma trinchera®*. Sôlo una 
palabra més, y es que a d ife renc ia  del egregio pro feso r, nosotros 
ireferim os segu ir u tilizando  una expresiôn que tien e  h is to r ia  y que 
ha hecho h is to r ia :  la  de los derechos humanos precisamente®®.
Finalmente hay que afiadir, que e l  hecho que se haya
intentado una defin iciôn  del derecho de re s is te n c ia , a nuestro 
parecer, no s é r ia  totalm ente cwnprendida s in  an a liza r lo s  diverses 
componentes de la  misma, especialmente e l  fundamento y la
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justificaciôn que dan fuerza al concepto. Para resistir, hay que 
hacerlo con base en algo y por algo. Veamos ahora el fundamento, para 
enseguida estudiar la justificaciôn, esto es, aquellas razones que 
amparan la actitud de resistir. Completaremos asi el primer cuadro de 
comprensiôn de este derecho.
3 .1 .2 . FUMD&MBNTO Y JUSTIFICACIOI
Antes de pasar al propôsito de este apartado, creemos 
conveniente, a manera de aclaraciôn inicial exponer brevemente dos 
términos que en el lenguaje especializado tienden a tratarse con 
sinomimia®*. Como ya se ha dicho antes, el objet ivo perseguido en 
estos casos de aclaraciôn seméntica es de ser metôdicos en el 
lenguaje y asi transmitir con claridad y solvencia nuestras ideas.
En un primer momento puede creerse que los términos: 
Fundamentar y Justificar, pueden ser tratados en sinomlmia, es decir, 
indiferentemente. Mas, en un segundo momento, luego de un corto 
ensayo de definiciôn y anélisis, veremos que en nuestro caso no es 
asi.
La argumentaciôn del trato indiferente puede explicarse en 
la afirmaciôn del profesor José Delgado Pinto:
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"fuadameataciân y  Juatificaciôa del Derecho eôlo  
ae iden tifican  cuando ae tra ta  del Derecho en 
general, porque en ee te  sentido J u s tif ic a r  e l  
Derecho es wostrar que se dan la s  circunstanciaa 
que hacen necesaria su existencia , y  en 
eso consiste precisamente eu fundamentaciôn'^’^ .
Creemos con Francisco Pu/, quien lo cita®*, que esta  
argumentaciôn de superposiciôn es in su fic ien te , porque fundamento y 
ju s tif ic a c iô n  tienen que ver con la  razôn, la  misma que puede 
s lg n if ic a r  dos cosas: discurso teô rico  o discurso  p ric tic o .
Precisamente, para nosotros, a d iferencia  del p rofesor Francisco Puy, 
aqui e s té  uno de los contrastes en tre  fundamento y ju s ti f ic a c iô n . El 
profesor que citamos ahora, re a liz e  un profundo a n é lis is  exegético de 
la  palabra fundamento®® y aunque no e s té  de acuerdo en la  
argumentaciôn con Delgado Pinto®®, a l  f in a l concluye ca s i en lo 
mismo, es d ec ir , aunando los dos conceptos ( fundamento-ju s t  if ic a c  iôn) 
en uno (fundamento), aunque aclarando que lo  hace porque se t r a ta  del 
campo Ju rid ico , en contraste  de una te o r ia , en que e s ta  d iferencia  
sé r ia  aceptable. En efecto , en e l  campo ju r id ico , nos d ice , se habla 
no sôlo de lo ôntico , sino también de lo deôntico®*, por lo  que es 
admisible.
Ezpuestas brevemente e stas  ideas, y dejando e l  consiguiente 
a n é lis is  de los dikeos del profesor Francisco Puy, diremos que en 
rea lidad  nuestra discrepancia es formai, puesto lo que tratam os es de 
fo r ja r  una te o r ia  del derecho de re s is te n c ia , razôn por la  cuél 
separamos estas dos realidades: discurso teô rico , para e l  fundamento;
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discurso prâctico, para la justificaciôn.
Pasenos a una corta definiciôn de los mismos:
Fundamentar es dar razones vélidas y racionales (puntos de 
vista articulables y coherentes) con el objeto de poner las bases 
argumentaiivas de una determinada idea principal.
Justificar es dar razones validas y racionales (puntos de 
vista articulables y coherentes) con el objeto de amparar una 
determinada actitud o conducta.
No intente justificar, en la conferencia o curso, mi idea de 
los cuerpos celestes, yo la fundamento mâs bien, porque las ideas no 
se justifican sino se fundamentan. En cambio, la actitud no se 
fundaments sino se justifica. No fundamento por que he golpeado a mi 
hermano pequeho, yo me justifico mâs bien, o en algunos casos cuando 
no tengo una razôn poderosa me excuso, por ejemplo, diciendo que 
estaba alterado ya que habla desaprobado el curso de literature. En 
esos casos se divide la segunda propuesta en justificaciôn y excusa. 
Justificaciôn para razones poderosas y excusa para razones no 
poderosas, pero siempre las dos se refieren a actitudes, a hechos, no 
a ideas®*. En suma, justificar es tener razones vâlidas y racionales 
para amparar un acto, en tanto que fundamentar es tener razones 
vâlidas y racionales para sustentar una idea.
A lo dicho, una observaciôn se impone, y es que tanto el
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fundamento como la  ju a tif ic a c iô n  van unidas en un postulado que 
podriamos llamar absolute, puesto que conciemen la  doble dimensiôn 
de lo teô rico  y p ràc tico .
Una vez expuestos estos considerendos podemos pasar ya a l 
estudio de la  fundamentaciôn del derecho de re s is te n c ia .
A) lA FmmtmTACiŒ.
El hecho que se pueda hablar de derecho de re s is te n c ia , a 
nuestro parecer, es en gran medida posib le con base en un fundamento. 
Un fundamento que exponga la s  razones vélidas y racionales con la s  
cuales puede susten tarse  la  idea de la  re s is te n c ia , y a s i a sp ira r en 
consecuencia a darle  un contenido y fuerza ideolôgica a l hecho de 
r e s i s t i r ,  ya que de o tro  modo no ten d ria  sentido su postulado en e l 
sentido positivo  (derecho de), manifesténdose en cuyo caso como un 
mero hecho desprovisto de co rrec tiv idad . Es a s i , ademés, porque e l 
fundamento es lo que histôricam ente ha dado vida a la  idea de 
re s is te n c ia , existiendo e s ta  ûltim a sôlo por la  primera.
Proseguiremos afiadiendo que argumenter un derecho de 
re s is te n c ia  sôlo puede hacerse en un contexte humaniste, es dec ir , a 
p a r t i r  de la  constataciôn h is tô r ic a  que los seres humanos son los 
su je to s , fines y objetivos de toda sociedad humana. Si nuestra 
fundamentaciôn estuv iera  situada  le jo s  del universe de lo humano, mal 
podriamos embarcamos en e s ta  aventura en favor de la  dignidad
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humana®*.
a- Laa diversas fundamentaclonea.
Para resistir y oponer una fuerza dinémica a otra fuerza, 
hay que hacerlo con base en algo, es decir, con base en algo que 
sustente el postulado, y es indiscutido a la luz de la evoluciôn 
histôrica del derecho de resistencia que desde los tiempos mâs 
antiguos la resistencia ha tenido una fundamentaciôn. Pero ôcuâl(es) 
ha(n) sido esa(s) razôn(es) suprema(s) que ha(n) hecho posible la 
construcciôn del derecho de resistencia como enunciado teôrico?
Han existido, a no dudarlo, en la historia varias 
fundamentaciones del derecho de resistencia y no puede negarse que 
las dilucidaciones en torno al poder opresivo, al mal gobiemo, al 
derecho injusto han sido materia corriente desde que el ser humano 
comienza la reflexiôn.
Sugerimos, de acuerdo a nuestra evoluciôn histôrica y en 
este punto, cuatro fundamentaciones, creemos, ain embargo, que las 
très primeras que veremos a continuaciôn, eran reflexlones que se 
Bustentaban en ideas todavia no completamente organlzadas, aunque el 
gran aporte que hicieron fueron condicionar teôricamente la venlda de 
la mâs combatida y polémica fundamentaciôn. Veamoslas.
A inicios de lo humano puede sugerirse que el instinto 
"eflejo de defensa, fue el primer mecanismo de la resistencia, la que 
estaba fundada en la conservaciôn de la existencia como causa
389
primera. En e fec to , a l  momento de la  formaciôn de la s  primeras 
sociedades, la  autodefensa ante la  vulneraciôn de la  ex is ten c ia  fue 
la  c a ra c te r is tic a  més no tab le , siendo por consiguiente la  
conservaciôn de la  ex is ten c ia  e l  primer esbozo de fundamento. Més 
cerca ya, en los d ias de la  antigüedad, puede ap reciarse  que la  
primera fundamentaciôn s é r ia , probablemente, de nuestra f ig u ra  sea la  
invocaciôn a la  ley n a tu ra l o d iv ina. Fue Sôfocles y Sôcrates, 
respectivamente, quienes van a p lan tear la  cuestiôn fundamental, 
esencia misma de toda la  argumentaciôn: «.La ex is tencia  o no de un 
argumento vélido  para r e s i s t i r  a l  poder in ju sto ? . Sôfocles y Sôcrates 
resueIven la  in terrogante  de manera p o s itiv a . El primero a l  poner en 
labios de Antigona la  cuestiôn  de " las leyes n a tu ra les  no 
escritas"® *; e l  segundo a l  exclamar a sus juzgadores: "Atenienses os 
respeto y os amo, s in  embargo obedeceré a Dios antes que a 
ustedes"®®. La ley n a tu ra l o d iv in s , pues, s é r ia  la  fundamentaciôn 
con que arranca la  construcciôn argumentai y teô rica  del derecho de 
re s is ten c ia .
Una segunda fundamentaciôn del derecho de re s is te n c ia , se 
llevô a cabo gracias a la  obra moral, p o li tic a  y ju r id ic a  que e l 
pensamiento chino, griego y romano, respectivamente llevaron a cabo. 
Este fue un largo proceso de desm itif icac iôn y c r i t i c a  del poder 
in ju sto , concentrado en un Individuo ( t i r a n ia ) ,  e l  que a l  cometer 
actos o ^ ^ siv o s , ju s ti f ic a b a  su muerte ( t ira n ic id io ) .  La 
fundamentaciôn del derecho de re s is te n c ia  contlnuaba en estos 
momentos sustentada en la  consideraclôn de lo ju s te  segûn la  
naturaleza o segûn lo d iv ino, mas e l discurso doctrinario  y préctico
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de este periodo, penniten considerarla una segunda fundamentaciôn.
Una tercera fundamentac iôn del derecho de resistencia 
aparece con la doctrina del origen y separaciôn del poder, con la 
consiguiente preeminencia de uno sobre el otro. Posture conocida 
gracias a la incursiôn del Cristianismo, que por boca de su fundador, 
Jesucristo, estableciô dos mâximas de incalculables consecuencias 
politicas:
"Ninguna a u to r id a d  te n d r ia s  s o b r e  m i, s i  d e  l o  
a l  to  n o  t e  f u s s e  dada '®®.
"Dad a l  c é s a r  l o  que e s  d e l  C ésa r  y  a D io s  l o  que 
e s  d e Duos'®?.
En tanto que su més fiel seguidor. Pedro, cabeza de la 
iglesia naciente, completaré la doctrina al manifester ante los 
fariseos que intentaban impedirle la prédica de la nueva religiôn:
" O bedeceré a  D io s  a n t e s  que a l  C ésa r
Con estas très frases la suerte estaba ecbada, en efecto, 
con estas raices: El origen del poder civil, la distinciôn de lo 
religioso con lo civil y la preeminencia del primero sobre el 
t'egundo, los pilares en la construcciôn del derecho de resistencia
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estaban pueatoe. Como dice Ambroeio Romero Carranza:
"Ooa e l  cristian iaao  se  abrleroa la s  rver ta s  de 2a 
au téatica  lib e r ta d  p o li t ic a , puertas que eataban 
cerradas y  que sôlo  se  babîaa entreabierto en 
tiempo de la  p o lie  griega y  la  res  pùblica  
rcmana’**.
La cu a rta  fundamentaciôn del derecho de ree ie ten c ia  e e r i  la  
cumbre de la  argumentaciôn. En e fec to , ee en e s ta  etapa que se 
proclamer & en la s  ideas y la s  in s titu c io n es  e l célébré y trad ic io n a l 
derecho de re s is te n c ia . Corresponde, pues, a la  doctrine del derecho 
natu rel la  honra y e l m érite de proclamer e l reconocimiento del 
derecho de re s is te n c ia  a la  opresiôn, que se e fec tiv iza  en a b ie r ta  
oposiciôn a todo mal gobiem o, poder opresivo o derecho in ju sto  
baséndose en e l  derecho n a tu re l siea^re  superior a l derecho positivo : 
porque es d ispuesto  por Dios, porque se funda en e l  tan  polémico 
argumente del "estado de na tu ra leza". La fundamentaciôn del derecho 
de re s is te n c ia , en e s te  e stad io , ee divide en dos carac te rizac io n es: 
El derecho de re s is te n c ia  fundado desde la  perspectiva teo lôg ica; y, 
e l  derecho de re s is te n c ia  fundado desde la  perspectiva ra c io n a lis ta .
El derecho de re s is te n c ia  fundado desde la  perspectiva 
teo lôg ica, pertenece a la  elaboraciôn de la  p a t r is t ic a ,  la  
escol& stica y también, por qué no d ec irlo , a lo s reform istas; 
teniendo como postulado clave, la  doctrina ta n is ta  de la s  leyes"^. 
Como se sabe e s ta  doctrina ha e jerc ido  una profunda in fluenc ia  en e l 
pensamiento c r is tia n o  posterio r*^ . Santo Tomés afirma en su te o r la  de
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las leyes"^, que el hombre se orienta por una percepciôn racional de 
la ley eternals, que va cristalizarse en lo que él denomina ley 
n a t u r a l " ^ 4 _ sin embargo, puesto que la razôn humana es imperfecta, se 
pueden cometer errores en la interpretaciôn, felianente el hombre 
cuenta con una ley revelada; las sagradas escrituras, las que 
aparecen para corregir los errores de interpretaciôn de la ley hecha 
por el hombre^G.
Santo Tomâs, en su doctrina, divide las leyes en justas e 
injustas: las primeras, estâmes obligados a obedecerlas porque
permiten la paz y el bien comûn; en tanto que las segundas, las 
divide en una serie de categories, que pueden resumirse a manera 
metodolôgica en dos:
- Las contrarias al bien humane.
- Las contrarias al bien divino.
Las contrarias al bien humane, "no o b lig& n  en  c o n c ie n c ia  a 
no s e r  p a r a  e v i t a r  e s c â n d a lo a  o  p e r tu rb a c io n e a " ^ * . Lo que quiere 
decir, en sentido negative, que no se admite la resistencia a las 
leyes si este entraha graves perjuicios a la paz y al bien comûn.
Las contrarias al bien divino " de n in guna m anera ea  l i c i t o  
o b a e r v a r la a '" ^ , lo que impi ica no sôlo el derecho de resistir, sine, 
también el deber de hacerlo*^. Santo Tomés de Aquino basaba, asi, el 
c'erecho de resistencia en el derecho natural, que como orden querido 
por Dios producia satisfacciôn y paz, razôn por la cuél habia que
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preservarlo  de los tlra n o s  a  través de aquel derecho.
El derecho de re s is te n c ia  fundado desde la  perspectiva 
ra c io n a lis ta  pertenece también a la  e sco lé s tic a , a lo s reform istas, 
en d iverses v a rian te s , y , especialm ente, a los con trac tu a lis ta s ;  
teniendo como posture clave la  doctrina  del contrato  de John Locke. 
Como se sabe la  doctrina  de John Locke reposaba en e l  estado de 
naturaleza del hombre. La sociedad es na tu re l a l bombre sôlo s i  e s té  
basada en un con trato  en tre  los ciudadanos, de una p a rte , y los 
ciudadanos y e l  soberano de o tra . Nos d ice:
"SI estado natural e s té  regido por una le y  
natural, y  ésta  obliga a todos. Esta ley , 
équivalente a la  rasôn, instruye a lo s  seres  
buaanos que quieren consultarla y  muestra que, 
siendo iguales e independientes, nadie debe daSar 
a o tro  seaejante en su vida, salud, lib e r ta d  o 
propiedades .
Explica luego:
“Siendo.. . lo s  bombres l ib re s , iguales e 
independientes por naturaleza, ninguno de e llo s  
puede se r  arrebatado de ese estado y  doainado por 
la  autoridad p o li t ic a  de o tros sin  que intervenga 
su propia autorizaciân. Esta se otorga a través 
del pacto becbo con o tros bombres de unirse y  
con tribu ir en una comunidad designada a 
proporcionarles una vida grata , firme y  pacifica
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de unoB con o tr o s '^ .
En otros términos, siendo los hombres libres, iguales e 
independientes, para mantener estos atributos se unen en sociedad, 
organizando a través de un pacto las obligaciones respectives*!. En 
efecto, el derecho de resistencia se fundaments en la teoria del 
derecho natural contractualista, por la cual tanto el monarca como 
los sûbditos tienen obligaciones nacidas del contrato o pacto, si los 
sûbditos desobedecen al monarca, éste tiene el derecho de exigir por 
la fuerza la obediencia, y si por otro lado, es el monarca quien 
desobedece las estipulaciones del contrato, convirtiéndose en tirano, 
los sûbditos tienen el derecho de oponerle resistencia segûn la 
teoria de John Locke®^.
No vamos a detenernos mâs en explicar cada una de estas 
doctrines, puesto que ya han sido tratadas en otra parte y ademâs son 
bastante conocidas, empero, sin embargo vamos a sefialar a modo de 
resumen descriptivo algunos elementos a que nos lleva esta 
fundamentaciôn del derecho de resistencia.
- El derecho de resistencia tradicional se fundaments 
propiamente en el "estado de naturaleza", articuléndose a través del 
derecho natural: teolôgico o racional.
- El derecho de resistencia fue institucionalizado gracias a 
las doctrinas nacidas del derecho natural.
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-  El derecho de re s is te n c ia  e ra  considerado como un derecho 
natu ra l y , a la  vez, ccmto un derecho de recurso, generalmente aunque 
no exclusivamente, v io len to .
-  El derecho de re s is te n c ia  se a r t ic u la  para la  doctrina
tom ista como un derecho absoluto en caso de v io laciôn de los
preceptos divinos y como un derecho re la tiv o  en caso de v io laciôn  de 
los preceptos humanos.
-  El derecho de re s is te n c ia  se a r t ic u la  para la  doctrina
Lockista en dos ideas d ire c tr ic e s : la  idea que e l  consentimiento del 
pueblo es la  base de todo Poder por lo que se le  debe obediencia; y 
la  idea que s i  e l  Poder no respeta  e l  mandato del pueblo, és te  tiene  
expedite la  v ia  del derecho de re s is te n c ia .
b- La fundamentaciôn actual.
Nos proponemos en lo  que sigue examiner los probables 
fundamentos actuales del derecho de re s is te n c ia . Para hacerlo
queremos superar la  fundamentaciôn del derecho n a tu re l, reconociendo 
que la  misma ha perdido consistencia , sobre todo por su caréc te r 
ah is tô rico  e inamovible y porque como dice Manuel-Reyes Mate:
"Todo se vieae abajo e l die que la  aoderaidad 
proclama la  defunciôn del té lo s  de la  
n atu ra leza '^ .
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De esta manera vamos a tratar de despejar los probables 
problèmes e incertidumbres de que habla el profesor Tran Van Minh®*. 
Para llevar a cabo nuestra tarea vamos a sugerir dos niveles en la 
fundamentaciôn del derecho de resistencia. Un primer nivel: 
especifico, ultimo e indirecte; un segundo nivel: general, inmediato 
y directe*®.
b . l .  La fu n d a m e n ta c iô n  e s p e c i f i c a ,  u l t im a ,  i n d i r e c t a .
La dignidad humana es una idea fécil a recurrir, aunque 
dificil a définir, y es curioso, puesto que en todas partes 
encontramos esta palabra*®. Ya que lleva un problema inicial el 
postulado de dignidad humana, vamos a proponemos, interpreter su 
sentido.
El maestro L. Legaz y Lacambra nos decia que de existir un 
derecho fundamentalisimo ese séria el derecho a ser reconocido como 
ser humano intrinseco de dignidad*?.
El profesor Antonio Enrique Pérez-Luno afirma a propôsito de 
la dignidad humana:
"La d ig n id a d  humana e n t r a f a  n o  a ô lo  l a  g a r a n t i s  
n e g a t iv a  d e  qu e  l a  p e r e o h a  h o  va a s e r  o b j e to  de  
o fe n s a s  y  h u m i l la c io n e s ,  s in o  que su pon e tam bién  
la  a f ir m a c iô n  p o s i t i v a  d e l  p le n o  d e s a r r o l lo  d e  la  
p e r s o n a l id a d  d e  c a d a  i n d i v i d u o " ^ .
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Slguiendo e s ta s  In teresan tes p reaisas sugerinos dos 
dimensiones en e l  enunciado: por un lado y con car&cter p rlo a rio , la  
dimension de la  exigencia de reconoc imiento a l  se r humano en su 
calidad  de Ser: en necesidades, anhelos y ob jetivos; por o tro , la  
dimensiôn de la  exigencia de respeto  y desarro llo  de su in tegridad 
f i s ic a ,  moral, e sp ir i tu a l  en e l  e s t r ic to  sentido del imperative 
Kantiano:
"tratar a l bombre como un fin  en a i  aisao, antes 
que como un m edio '^ .
Como se ve, nos acordamos a la s  ideas de lo s  profesores 
expuestos. Ahora b ien , e x ig ir  e l  reconocimiento y e l  respeto de un 
se r humano, quiere d ec ir: primero, reconocerle en su calidad humana, 
y segundo proporcionarle lo s mecanismos necesarios para su pleno 
d esa rro llo . De e s ta  forma podaaos afiadir die iendo que t r a ta r  a un ser 
humano con dignidad s ig n if ic a  t r a ta r le  como sujeto  l ib re ,  igual y 
solidario*®. El enunciado de dignidad humana im plies en su centro, 
pues, t r è s  valores: l ib e r ta d , igualdad y solidaridad , los mismos que 
se encuentran estrechamente vinculados e in tersubjetivados y los que 
darén cabida a toda la  gama de derechos humanos.
La dignidad humana se in s ta la  a s i ,  como la  consecuencia del 
perfeccionamiento moral e h is tô r ic o  del se r humano, e l  mismo que 
descubre la  idea m atriz en sus necesidades prim aries (Derechos de 
l ib e r ta d ) , primero, anhelos bésicos intercomunicables (Derechos de
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igualdad), deepués, objetivoa programaa (Derechos de solidaridad) 
hoy. El ser humano hace suyo y para eiempre el enunciado de dignidad 
humana (reconocimiento y respeto), ya que sabe. como sujeto 
consciente que sin ésta dejaria de existir en su plena integridad, 
como dicen algunos autores:
"Los i d é a l e s  m o d ern o s. .. s e  c o n v ie r te n  en an 
l i m i t e  d e  l o  p e n s a b le  d e s d e  la  m o d e rn id a d  como 
humano y  d e  l o  que y a  n o  p u e d e  c o n s id e r a r s e  
d e s e a b le  o j u s t i f i c a b l e  p o r  inhum ano'^^.
Y es cierto, pues la dignidad da al ser humano su grandeza y 
su nobleza. Mas, sin embargo, el enunciado de toda ella se encuentra 
interesadamente postrada en la utopia, en aquello irrealizable. Se 
conoce que la opresiôn, gracias a la injusta divisiôn econ&nica, no 
permite el disfrute de la dignidad a todo el mundo, y como dice un 
grande de la filosofia del derecho:
"ni l a  d ig n id a d  humana e s  p o s i b l e  s i n  la  
l i b e r a c i ô n  e co n â m ic a , n i  é s t a ,  m és a l l é  de  
e m p r e s a r io s  y  o b r e r o s ,  s i n  l a  g ra n  c u e s t i â n  d e  l o s  
d e r e c h o s  d e l  h o m b r e .. .  '®®.
Para, enseguida afinoar con plena seguridad:
"tan p o c o  p o s i b l e  e s  l a  d ig n id a d  hiaaana s i n  e l
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t é r a i a o  d e  l a  m i s e r i a ' ^ .
Como podemos constatar, la doble dimensiôn a que haciamos 
referenda més arriba, entrafia una serie de condiciones en su 
realizaciôn, de inicio se requiere un Derecho basado en esa premisa y 
compuesto por un Poder respetuoso del enunciado, enseguida, se 
requiere también un proceso de liberaciôn®*:
" l ib e r a c iô n  -n o s  d i c e  G u stavo  G u t ie r r e z ,  e l  
p io n e r o  d e  l a  « T e o l o g i a  d e  L ib e r a c iô n  
la t in o a m e r ic a n a » -  e x p r e s a ,  en  p r im e r  lu g a r  l a s  
a s p i r a c io n e s  d e  l a s  c l a s e s  s o c i a l e s  y  p u e b lo s  
o p r im id o s ,  y  su b ra y a  e l  a s p e c to  c o n f l i c t u e l  d e l  
p r o c e s o  econ ôm ico , s o c i a l  y  p o l i t i c o  que l o s  opone  
a l a s  c l a s e s  o p r e s o r a s  y  p u e b lo s  o p u le n to s  ' ^ .
En efecto, muchas veces los pueblos no tienen dignidad 
porque no pueden pagarla®*, la falta de solidaridad entre seres ricos 
y pobres, estados ricos y pobres es una ingrata constataciôn®?. Y si 
a todo este se ahade la necesidad de una colectividad responsable que 
cumpla su cornetido, sea contribuyendo con su esfuerzo a la afirmaciôn 
de la dignidad humana, sea defendiéndola en caso que no sea 
resp>etada, vemos pues, por qué la dignidad humana se encuentra en el 
exilio.
Ahora bien, a pesar de la parte pesimista expuesta, hay que 
rescatar el hecho del nacimiento de una nueva filosofia humana, el 
Concilio Vaticano II ya lo manifestaba:
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"Somos t e s t i g o s  d e  que n&ce un nu evo  bumaniamo, en  
e l  que e l  bom bre queda d e f in i d o  p r in c ip a lm e n te  p o r  
su  r e s p o n s a b i l id a d  h a c ia  s u e  berm an os y  a n te  l a  
h i s t o r i a  '®®.
Ee asi que en este orden de ideas, la responsabilidad del 
individuo, de los individuos juega un roi capital. En este estadio de 
la reflexion podemos ya afirmar que la dignidad humana es el primero 
y més importante fundamento del derecho de resistencia. ôPor qué? 
porque la aspiraciôn permanente del ser humano es la realizaciôn de 
sus necesidades, anhelos y objetivos humanos, (ideas centrales del 
enunciado), y el derecho de resistencia es el vehiculo de ello; 
porque el ser humano pierde integridad sin la idea de dignidad 
humana, lo que provoca la llamada a la responsabilidad, a través de 
la resistencia de los individuos; y, en consecuencia, porque la 
materializaciôn de la dignidad humana y de los derechos humanos en un 
sistema, se hace gracias a la responsabilidad del ser humano en 
relaciôn a su entomo humano y natural, pues como dice Charles 
Taylor, la dignidad humana es:
"una c o n c ep c iô n  que d e f in e  qué e s  l o  que s i g n i f i c a  
te n e r  c o n s id e r a c iô n  b a c ia  l o s  b o m b r e s ' ^ .
Entonces, el derecho de resistencia, al constituirse como el 
motor de la lucha por la dignidad humana se basa indiscutiblemente en 
la idea central de aquel la. El derecho de resistencia, asi, tiene 
como fundamento ultimo a la idea de dignidad humana porque por la
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lucha del reconocimiento y respeto de la s  necesidades, anhelos y 
ob je tivos humanos es que ha aparecido en la  h is to r ia .  El elemento de 
responsabilidad complementa la  argumentaciôn ya que e l  derecho de 
re s is te n c ia  se a r t ic u la  g racias a la  responsabilidad humana y contra 
aquel lo que se opone a su idea mater ia lizad a , a saber, e l  Sistema de 
los Derechos Humanos.
De e s ta  manera, a l  se r  la  dignidad humana elemento bésico de 
toda rea lizac iô n  humana y de todo derecho humano se ubica en una 
especific idad  en re lac iôn  a l derecho de re s is te n c ia , e l  mismo que 
actûa ccaao causa ûltim a en caso de vulneraciôn del predicado. Y se 
m anifiesta , finalm ente, de manera in d irec ta , puesto que e l  derecho de 
re s is te n c ia  no recurre inmediatamente a la  nociôn de dignidad humana, 
antes de e l l a  se encuentra e l  fru to  del enunciado: los derechos 
humanos. Los que se a r tic u la n  en e l segundo n iv e l de la  
fundamentac iôn .
b.2. La fundaaentaciôo general, inaediata, d irec ta .
Los derechos humanos son los fru to s  de la  idea de dignidad 
humana, su consecuencia lôgica seré  su m ateria lizac iôn  en un sistem a. 
Los derechos humanos tienen  como valores prim aries bésicos: la
lib e rta d , la  igualdad y la  so lidaridad  componentes de la  idea de 
dignidad humana y guias de cada generaciôn de derechos humanos. Los 
derechos humanos, a s i considerados, se constituyen: por un lado, como 
e l  susten te  é tic o , p o li tic o  y Ju rid ico  de toda sociedad, y por o tro , 
como la  fundamentaciôn general, inmediata y d ire c ta  de l derecho de
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resistencia.
Los derechos humanos serân, asi, el ideal de justicia de 
nuestro espacio-tiempo-histôrico, pues como categorias histôricas que 
nacen de la modernidad!®® se van concretando a medida del progreso 
moral de la humanidad!®!.
Kl profesor Eusebio Fernandez, con respecte a los derechos 
humanos, escribe:
"Como p r im e r  r e q u i s i t e  debem os p a r t i r  de  la  
c o n s ta ta c iô n  minima o  s u p o s i c iô n ,  a i  s e  q u ie r e ,  de  
que l o s  d e re c h o s  humanos so n  a lg o  ( i d é a l e s ,  
e x ig e n c ie s ,  d e r e c h o s )  que c o n s id e ra m o s  d e s s a b le s ,  
im p o r ta n te s  y  buenos p a r a  e l  d e s a r r o l l o  d e  l a  v id a  
hum ana.. .
S i  s e  n o s  p r e g u n ta  p o r  gu é  c o n s id e ra m o s  d e s s a b le s ,  
im p o r ta n te s  y  bu en os l o s  d e r e c h o s  humanos, 
p o d r ia m o s  c o n t e s t e r  (como u l t im o  a rg u m e n te ) que su  
n e g a c iô n , no  r e c o n o c im ie n to  n i  r e s p e to  n i  
g a r a n t i s ,  o l a  p r o h ib i c iô n  de  s u  e j e r c i d o ,  ponen  
en t e l a  d e  j u i c i o  la  id e a  d e  d ig n id a d " ^ o z .
Y mâs adelante ahade:
"De la  id e a  d e  l a  d ig n id a d  humana s e  d e r iv a n  unos  
v a lo r e s  que han d e  fu n d a m e n ta r  l o s  d e re c h o s  
humanos" !°®.
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Por 8U p a rte , Antonlo-Enrigue Peréz Lufio nos dice:
"Desde lo s  orSgeoes de la  sociedad basta la s  
formas p o li t ic a s  més desarrolladas de nuestro 
tiempo, e l hombre ha recorrido un largo camino en 
la  lucha por la  afirmaciôn de su dignidad. Es, 
precisamente, de esa idea de la  dignidad humana de 
la  persona humana a s i  como de la s  exigencias y  
necesidades ligadas a la  consecuciân de la  
lib e r ta d  y  la  igualdad de donde se  derivan los  
derechos humanos. Estos derechos esenciales, 
tienen un fundamento an terior a l derecho p o s itiv o , 
es te  es prelim inar y  bésico respecta a éste"
Concretando au defin ic iôn  d irâ :
"Los Derechos Humanos aparecen como un conjunto de 
facultades e in s titu c io n es que, en cada momenta 
h is tô rico , concretan la s  exigencias de la  
dignidad, la  lib e r ta d  y  la  igualdad humana, los  
cuales deben se r  reconocidos positivamente por los  
ordenaaiientos Juridicos a n ive l nacional e 
intem acional"
Si habria que hacer una obaervaciôn, a e s ta  in tereaante 
defin ic iôn , sé r ia  aquella que se r e f ie re  a la  innecesaria aenciôn de 
la s  exigencias de lib e rtad  e igualdad, puesto que ya en e l postulado 
de dignidad humana estén  comprendidas. Si lo  que se ha pretendido a l 
mène ionar las  es se r més e x p lic ito s  en la  idea, entonces, creemos que 
es oportuna. Aunque ha debido también afiadirse la  exigencia de
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solidaridad, valor-guia de la tercera generaciôn de derechos humanos, 
como ademâs el mismo profesor lo ha ûltimamente explicado!®®.
De su lado, el profesor Gregorio Peces-Barba, al exponer au 
contribuciôn a la teoria de los derechos humanos, afirma en su tercer
objetivo:
"La a f ir m a c iô n  d e l  c a r é c t e r  h i s t ô r i c o  d e l  
c o n c e p to , como form ado  en e l  mundo m odern o, y ,  
c o n s ig u ie n te m e n te ,  como c o n c r e c iô n  en e s e  tiem p o  
h i s t ô r i c o  d e  l a s  e x ig e n c ia s  d e  l a  d ig n id a d  d e l  
bombre y  d e  s u  c o n s id e r a c iô n  como s u j e t o  é t i c o  que 
p r e te n d e  s u  a u to n o m ie  m o ra l !®?.
Como se aprecia los autores citados concuerdan en dar a la 
idea de dignidad humana el roi capital en la configuraciôn de los 
derechos humanos. Y es cierto.
La historia sirve para evaluar y explicar el desarrollo 
evolutivo de los derechos humanos, desde sus primeras apariciones 
hasta las ultimas elaboraciones. Puede, si a uno le gusta y quiere, 
decirse que son derechos histôricos, como todos los derechos y como 
todas las ideas ademâs. Mas, sin embargo, si queremos rescatar su 
esencia debemos acercarnos al enunciado de la idea, y la historia es 
importante para ello, pero la historia, aunque no nos guste no es el 
enunciado, pues el mismo mâs bien sirve a la idea en si. Y dicha idea 
principal si queremos que algo valga debe entendérsela a manera de 
una construcciôn inicial, que en otras palabras quiere decir a manera
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de un exioma, que como dogma susten te  e l  predicado, para a s i de e s ta  
forma no caer en aquel lo de la s  fundamentaciones in f in i ta s  o en lo 
que llama Francisco Laporta " imparable recurao a l in f in i to" El 
iusnaturalism o en sus d iverses versiones, lo entendiô como lo 
referido  y es precisamente lo que pretendiô , y e l  hecho que la  idea 
madré de " la  naturaleza humana", que fue la  que u t i l i z ô ,  haya sido 
manejado para defender la s  una y mil posturas, incluso la s , como nos 
recordara Bentham, y como rep iten  algunos hoy en d ia , aùn 
con trad ic to ri a s . Esto, s i  nos detenernos un in s tan te  en la  reflex iôn  
no quiere d ec ir que e l  p rin c ip le  in ic ia l  (naturaleza humana) haya 
sido equivocado, sino que més b ien  la  manera de u t i l i z a r s e  lo  fue, y 
puede demostrarse aquello con la  més simple y pura lôgica comûn: e l  
que una marca de leche en polvo por cualquier razôn e s té  contaminada 
siendo pelig rosa  para la  salud , no quiere decir que todas las  o tras  
marcas de leche en polvo lo  sean, sino , estâmes dando la  razôn a la  
fa la c ia  de la  generalidad. En todo caso, ante e l  fracaso  de la  idea 
matriz (naturaleza humana) del iusnaturalism o, que precisamente se 
debiô a la  modernidad, que con lo s  f ilô so fo s  racionales sembraron la s  
sem illas de la  destrucciôn y mejoraciôn de la  idea, repetimos por se r  
oportuna la  frase  del profesor Mate Rupérez:
"Todo ee viene abajo (ee re f ie re  a la  construcciôn 
a r is to té lic a  de la  naturaleza btmana) e l dia que 




"La c o n s i g u i e n t e  l a i c i z a c i ô n  d e ja  a l a s  norm as  
h e r e d a d a s  s i a  fu n d a m e n to  y  s e  p r o d u c e  una lo c a  e  
i n û t i l  c a r r e r a  d e  l o s  f i l ô s o f o s  en b u sca  d e  un  
s u s t i t u t o " ^ ^ ° .
Y precisamente, existe, en nuestro espacio-tiempo-histôrico 
un, digamos, consenso en una nueva idea o enunciado categôrico, y es 
efectivamente la idea, enunciado, premisa de Dignidad Humana, la que 
es y debe ser interpretada de manera racional, con pretension de 
axioma, la que a manera de dogma de esta materia posibilite su 
argumentaciôn. Y, en cuyo soporte pueda perfectamente reposer la 
doctrina de los Derechos Humanos, y no séria ésta una fundamentaciôn 
del tipo débil segûn la clasificaciôn que nos propone el profesor 
José Maria Gonzales Garcia^!, sino del fuerte, siendo asi una 
fundamentaciôn que no habria fracasado como pretende el mismo
profesor!!2  ^ sino que mâs bien habria regresado con su estela de 
a b so lu to !!* .
La dignidad humana, en su doble dimensiôn de reconoc imiento 
y respeto del ser humano, se ubica en el sustento mismo de los 
derechos humanos siendo en consecuencia la fundamentaciôn de los 
mismos. Los derechos humanos asi percibidos salen a la luz gracias a 
la intercomunicabilidad y la intersubj et ividad, mejorândose gracias a 
la racionalidad ética. Los derechos humanos son, pues, en nuestra 
opciôn, facultades-exigencias categôricas, que llevan las 
caracteristicas de ser universales -comprenden a toda la familia
humana-, inaliénables -no pueden cederse ni anularse-, e
irréversibles -una vez establecidas no se pueden quitar-Son,
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asiaisDO. derechos en evoluclôn que exigen en cada espacio-tiempo- 
h is tô rico  e l  reconocimiento ju r id ico  de la  comunidad in tem aciona l y 
nacional, reconocimiento que no e s , y no puede se r lo , indispensable a 
la  ex is tenc ia  moral de los mismos. En este  sen tido , para su
ap licab ilidad  re a l requieren una renovada ac titu d  mental de la  parte 
de sus d e s t in a ta r io s .
El Sistema de los Derechos Humanos viene a c o n s titu irs e  como 
la  m ateria lizaciôn  de todas e s ta s  ideas a propôsito del se r
humano!!*. Sistema que a través de sus diverses declaraciones, 
convenios y d isposiciones in tem acionales re fe ridas  a lo s derechos 
humanos, ofrecen un conjunto de propuestas deontolôgicas a la
humanidad, en un in ten to  se r io  de reconocer a l se r humano como un f in  
en s i  mismo y no como un medio. Estas propuestas deontolôgicas, son 
esenciales en toda organizaciôn p o li t ic a ,  por lo que todo Estado debe 
contemplarlas y fundarse en e lla s  para alcanzar legitim idadü® , 
permitiendo a s i  que los seres humanos d lsfru ten  de plena dignidad y 
derechos, puesto que su propôsito  a l  m aterla llzarse  en dlcbo sistem a 
es ese. Y dado que esto  es a s i ,  no e s té  demés recalcar un enunciado 
tautolôgico que vienen a cuento: los derechos humanos son derechos 
que los seres humanos tienen  por e l  mismo hecho de se r seres hmanos.
El profesor Antonio Truyol con su elocuente sobriedad
escribe:
“Decir que bay "Derechos Huaaaos" o “Derechos del 
Hombre" en e l contexto h is tô rico -esp ir itu a l que es
408
e l nuestro, équivale a afirmar que ex is te s  
derechos fondamentales que e l hombre poses por e l  
hecho de ser  hombre, por su propia naturaleza y  
dignidad; derechos que son inherentes, y  que, 
le jo s  de nacer de una concesiân de una sociedad 
p o li tic a , han de ser  por ésta consagrados y  
garantizados 'n® .
Expuestas las ideas p rinc ipales sobre los derechos humanos, 
diremos con Norberto Bobbio y V ictoria  Campsü? que e l problema grave 
de nuestro tiempo respecto a los derechos humanos no es ya e l  de 
fundamentar lo s , sino e l de p ro tegerlos"® . No se t r a ta  ya de fundar 
los derechos humanos, los mismos ya lo estân en la  idea de dignidad 
humana, de lo que se t r a ta  es de hacerlos una rea lidad  co tid iana, o 
como se pregunta V ictoria  Camps ôcômo conseguir para todos no ya e l 
derecho a l trab a jo , sino trab a jo  de hechoü®? Y es justamente en lo 
re la tiv o  a la  protecciôn cuando e l  derecho de re s is te n c ia  cobra 
relevancia y afirma e l fundamento.
De e s ta  manera no nos queda sino afirm ar que son los
Derechos Humanos e l  fundamento general, inmediato y d irec to  del
derecho de re s is te n c ia . ôPor qué? porque los derechos humanos vienen 
a co n s titu irse  como la  base necesaria de toda sociedad p o li t ic s  y e l 
derecho de re s is te n c ia  como afirmaciôn de e s te  predicado contribuye a 
e llo ; porque 16s derechos humanos son fru to s dél fundamento ûltimo 
del derecho de re s is te n c ia  y en consecuencia de producirse una 
v io laciôn a los mismos susten tan , en e l  discurso  teô rico , la
re s is te n c ia  con carâc te r inmediato. Los derechos humanos se
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a rticu lan , a s i ,  como e l fundamento d irec to  del derecho de 
re s is te n c ia , ya que son e l sustento prôximo en la  argumentaciôn.
En es te  terreno  de la  in v es tigaciôn se requiere responder a 
una pregunta que podria su sc ita r  no pocas inquietudes y que bro ta  del 
razonamiento a n te r io r : ôEl derecho de re s is te n c ia  es un derecho
humano o una g a ran tis  de los derechos humanos? En e fec to , s i  se ha 
afirmado que la  idea de dignidad humana es e l fundamento de los 
derechos humanos y antes se afirma que e l fundamento ûltimo del 
derecho de re s is te n c ia  es la  idea de dignidad humana, no podemos 
menos que conclu ir que e l  derecho de re s is te n c ia  es un derecho 
humano. Contester e s te  aparente ca lle jô n  s in  sa lid a  requiere un 
cerrado a n é lis is  exegético, para lleg a r a e llo , primero, hay que 
analizar e l derecho de re s is te n c ia  en relaciôn  a los tex te s  Ju rid icos 
que se conocen, es d ec ir , las  famosas y célébrés declaraciones de 
derechos; segundo, reflex io n ar s i  e l  derecho de re s is te n c ia , en 
nuestra perspectiva, no corresponde més a un derecho de recurso , a 
una g a ran tis  de lo s derechos humanos que a un derecho humano 
propiamente dicho. Vayamos, pues, en orden.
Primero, se puede afirm ar -coaa^o  hace e l p rofesor Tran van 
Minh- que los primeros documentos que constituyeron la  base modems 
de los derechos humanos reconoclan im plic ita  o exp lle  i  tamente e l 
derecho de resistencia!*® .
En e fec to , tan to  la  Declaraciôn del Buen Pueblo de 
V irg in ia!*!, la  Declaraciôn de Independencia de los Estados 
Unidos!**, a s i como la s  Declaraciones de Derechos Franceses de
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1789!** y 1793!**, reconocen en eus artlculoe y considerandoe el 
derecho de reeietencia ccmo un derecho natural, en consecuencia 
podria pensarse como un derecho humano, mas es discutible este 
extreme, leamos pues algunos articules:
1789:
Declaraciôn de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
Articule 2:
"La finalidad de toda asociaciôn p o li tic a  ee la
conservaciôn de lo s  derechos naturales e
im prescriptibles del hombre. Estos Derechos son la
libertad , la propiedad, la seguridad y  la
resisten cia  a la opresiôn. "
Declaraciôn de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1793:
Articule 33:
"La res isten cia  a la  opresiôn es la  consecuencia 
de los otros derechos del hombre"
Articule 35:
"Cuando e l gobierno v io la  le s  derechos del pueblo.
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la  insurrecciân ea para e l pueblo, y  para cada 
porciôa del pueblo, e l  n ia aagrado y  e l  aéa 
indispensable de lo s  deberes"
Ahora b ien , podemos d ec ir que en rea lidad  la  inc lusiôn  del 
derecho de re s is te n c ia  en e l a r t ic u le  2 (1789) se h izo , como afirman 
Jav ier Hervada y José Zumaquero, con e l objetivo  de ju s t i f ic a r  la  
acciôn revolucionaria!*®, por lo que su inclusiôn y nominaciôn como 
derecho na tu ra l e im prescrip tib le es s implements in teresada  y 
oportun ista . Los a rticu le s  33 y 35 (1793) son més e x p lic ito s , puesto 
que hablan en e l  sentido que: por un lado, la  re s is te n c ia  a la  
opresiôn es la  consecuencia de los demés derechos humanos, lo que en 
o tros términos quiere decir que e l derecho de re s is te n c ia  es la  
afirmaciôn y motor de unos derechos humanos, idea que con més 
propiedad podemos encontrar t r a s  la  argumentaciôn de los leg islado res 
francsses; y por o tro , ubican a l  derecho de re s is te n c ia  en su facciôn 
v io len ta : insurrecciôn, como e l més sagrado e indispensable de los 
deberes, tratando de e s ta  manera re fo rzar e l  sentido  de 
responsabilidad y la  ac titu d  consiguiente de los ciudadanos con 
respecto a un poder in ju ste  que vulnere los derechos n a tu ra le s  del 
hombre.
Segundo, por lo m anifiesto , nos queda sino afirm ar que e l 
derecho de re s is ten c ia  es més bien una g a ran tis , un ûltim o o 
excepcional derecho de recurso que incursions a la  v ida  p ré c tic a  a l 
e x is t i r  v io laciôn  del Sistema de los Derechos Humanos, v io lac iôn  que 
a su vez ju s t i f ie s  y acuerda legitim idad a l  derecho de 
resistencia!*® . A lo dicho hay que agregar que s i  b ien  tan to  los
412
derechos humanos como e l  derecho de re s is te n c ia  comparten la  misma 
naturaleza no es conveniente p ostu le r que e l  derecho de re s is te n c ia  
es un derecho humano, porque sino se confundiria la  causa com la 
consecuencia, o en palabras de P. Mertens:
"no s e  t r a t a r î a  e n  e s t e  c a s o  de  l o s  d e re c h o s  
hum anos p r o p ia m e n te  d ic h o s ,  s i n o  d e  una c u e s t iô n  
de  g a r a n t i e  de  d ic h o s  d e r e c h o s  .
De es ta  manera, siendo la  misiôn y e l  objetivo del derecho 
de re s is te n c ia  la  defensa y protecciôn de la  dignidad humana y de los 
consiguientes derechos humanos, e l  mismo sirve  para asegurar e l 
respeto de aquellos, por lo que no podria se r asimilado a la  nociôn 
de derechos humanos!*®. Siendo a s i ,  en todo caso, un gran recu rso- 
objetivo .
Luego de haber propuesto la  fundamentaciôn del derecho de 
re s is te n c ia  en dos n iv e le s , y respondida una cuestiôn previa a l  
asunto que enseguida nos toca d e sa rro lla r , podemos concluir dieiendo 
que s i  bien e l derecho de re s is te n c ia  es la  afirmaciôn de la  idea de 
dignidad humana con sus consiguientes fru to s m aterializados en e l 
Sistema de Derechos Humanos, podemos compléter e l postulado dieiendo 
que e l derecho de re s is te n c ia  se fundaments en estos enunciados 
(Dignidad Humana y Derechos Humanos), teniéndolos como razôn de ser y 
e x is t i r .
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Concluido estos considerandos vayamos a interrogarnos y 
respondernos, ahora, sobre los puntos de v is ta  a rticu lab le s  y 
coherentes que amparan una ac titu d , es d ec ir , en o tras  palabras 
analizemos la  ju s tif ic a c iô n  de la  a c titu d  de r e s i s t i r .
B) LA JUSTIFICACIOf
Las ju s tif ic a c io n e s , como razones v ilid a s  que amparan una 
a c ti tu d , pueden tener d is tin to s  c r i te r io s  en su c la s if ic ac iô n . De 
e s ta  forma pueden ser de orden moral (ac titudes con trarias a 
c r i te r io s  de ju s tic ia )  o de orden m aterial (ac titudes que se
desprenden de con flic to s de in te re se s ); pueden ser de orden ju rid ico
(ac titu d es con tra rias  a una norma-procedimiento) o cuasi ju rid ico
(ac titudes con tra rias  a una posibilidad-procedim iento); pueden se r de 
orden p o li tic o  (ac titudes con tra rias  a regimenes establecidos) o de 
orden econômico (ac titudes con tra rias  a in s titu c io n es econômicas). 
Nosotros de manera metodolôgica vamos a c la s if ic a r  las
ju s tif ic a c io n e s  en un orden general: la  a c titu d  de vio laciôn , por 
parte  del Poder, del Sistema de los Derechos Humanos; y , desprendida 
de é s ta , un orden especifico : la  v io laciôn  de los pianos é tico , 
p o li tic o  y ju rid ico  en que ese sistem a se carac te riza . Haciendo, sin  
«nbargo, la  observaciôn primera y general que e l  solo c r i te r io  valido 
para la  ju s tif ic a c iô n  del derecho de re s is te n c ia  es la  violaciôn del 
Sistofta de los Derechos Humanos.
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a- En to rno a la  v io lac iô n del sistema de los derechoa 
humanos como .lu s tiflcac lén  general.
La v io laciôn a l Sistema de los Derechos Humanos viene a 
co n stitu irse  como la  ju s ti f ic a c iô n  general del derecho de 
re s is ten c ia . En efecto , la  v io lac iôn , como ac titu d  nefasta  del Poder, 
es lo que ju s t i f ie s ,  lég itim a, au to riza  y e fec tiv iza  la  re s is te n c ia . 
De estas premisas se desprende, pues, una consiguiente in terrogante 
que ac la rarâ  nuestra idea: ôQué es v io laciôn del Sistema de los 
Derechos Humanos?.
Bien, la  v io laciôn  del Sistema de los Derechos Humanos es, 
sintéticam ente, a ten ta r con tra  p arte  o todo e l  universo normativo de 
los derechos humanos. De e s ta  forma, todo atentado contra la  persona 
en su dignidad: reconocimiento y respeto , en sus p rinc ipales n iveles 
de rea lizac iôn , es d ec ir , en sus necesidades prim arias (derechos de 
lib e rtad ), anhelos bésicos intercom unicables (derechos de igualdad), 
y objetivos programaa (derechos de so lidaridad ), es v io la r  e l 
Sistema de los Derechos Humanos.
El Sistema de los Derechos Humanos, lo hemos dicho, a través 
de sus declaraciones, convenios y d isposiciones que la  componen, se 
carac teriza  por se r un postulado deontolôgico para la  humanidad y 
como todo sistem a, e s té  interconectado siendo dinémico en évolueiôn, 
por lo que la  so la  v io lac iôn  a uno de sus postulados conlleva la 
'io laciôn  a todo e l  orden.
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La coDprenslôn de la  ju s tif ic a c iô n  del derecho de
re s is te n c ia . no s é r ia  su fic ien te  s i  no se agregara e l  hecho que la  
misma se mueve en d ife ren tes  pianos del Sistema de los Derechos 
Humanos, a s i tenemos por ejemplo: e l  piano é tic o , e l  piano p o litic o  y 
e l  piano ju r id ic o , que precisamente a continuaciôn estudiaranos.
b- Los Pianos é tic o . p o li tic o  v ju r id ico  del Sistema de los 
Derechos Humanos. como ju s tif ic a c io n e s  egpeclficftfl d e l derecho de
resistencia.
b . l .  Piano é tico .
De primer mooento hay que sefialar que la  Ju s tif ic ac iô n  é tic a  
del derecho de re s is te n c ia , se ampara en la  v io laciôn  de la
personalidad moral del se r humano, es d ec ir , en su conciencia de ser 
individual que tiende a  una ju s t ic ia  id ea l.
En e l  piano é tic o  de la  ju s tif ic a c iô n  del derecho de 
re s is te n c ia , encontramos pues e l  amparo de la  moral. El se r humano ha 
buscado y sigue buscando un suefio de ju s t i c ia  plena que como llama 
e tem a no se apague jamés, lo s p rin c ip io s  de la  ley  na tu ra l, los 
derechos n a tu ra le s , con sus disposiciones morales de ju s t ic ia  
muestran e l largo camino que la  reflex iôn  é tic a  ha seguido. ôCômo 
ju s t i f ic a r  éticamente e l derecho de re s is te n c ia ? , pregunta que no 
tend rla  respuesta sino es por la  ju s ti f ic a c iô n  general de nuestra
figu ra , puesto que lo que se llamaba ju s t i c ia  id ea l, fru to  de la
conciencia ind iv idual, viene a concretarse en nuestro espacio-tiempo-
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h ls tô rico  en aquello que lla&aaos e l  Sietema de loa Derechoa Humanos, 
y que comprende toda la  gama de leg islac iôn  en la  m ateria, la  miama 
que se o rien ta  con base en c r i te r ic s  é ticos desarrollados gracias a l 
progreso moral de la  bumanidad.
b.2. Piano politico.
Si la  personalidad moral consecuencia de la  conciencia del 
ser indiv idual es la  plasmaciôn é tic a  y especifica  en la  
ju s tif ic a c iô n  del derecho de re s is te n c ia  ante su vulneraciôn; la  
aspiraciôn de la  comunidad humana a l  bien comûn, a esos princip ios 
comunes, que a decir de un estudioso de eetos tentas: "eirven de marco 
al procediaiento democriticd"^^, son las bases de la  ju s tif ic ac iô n  
p o li t ic s  en caso de su vulneraciôn.
En la  bûsqueda de ese marco, de ese ideal de ju s tic ia  no 
hacemos sino que adm itir un hecho que puede consta ta rse  a lo largo de 
loa s ig lo s . En e fec to , todo e l  universo de doctrines con trac tua lis ta s  
que ban ido m aterializando e l  ideal de una sociedad "sin opresores n i 
oprimidos" se constituyen ante su vulneraciôn como la  base p o li tic s  
de toda Ju s tif ic a c iô n  del derecbo de re s is ten c ia .
Desde épocas le janas los seres bumanos ban buscado una 
organizaciôn p o li t ic s  que le s  perm its co n c ilie r e l  suefio del tien  
comûni®°. Y, boy en d is , e l Estado de derecbo traduceiôn Ju rid ice de 
la  democracia, ha venido a pretender e l objetivo . Sabemos que la  
t t r e a  que le  ha tocado no es f& cil, e l Estado de derecbo in tenta 
supriffiir las  in ju s t ic ia s ,  pero en e l universo de lo concreto sabemos
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que é s ta s  no pueden desaparecer mlentrae hayan la s  deslgualdades 
profundas y graves que ex ls ten . Coanto peor es e l  problems en 
aquellos pa lses donde no se cuenta con un Estado de derecho, sino mâs 
b ien , con un derecho de un E stado isi.
P e rs is t imos por t a l  e l  postulado del derecho de re s is te n c ia , 
que e s ta  vez, ya como forma de p a rtic ipée  iôn p o l i t ic s  en la  ides de 
Bertrand R ussell o de Jürgen H a b e r m a s bace acto de presencia 
dando voz a aquellos que la  ban perdido, dando una e s tra te g ia  a 
aquellos que no la  tien en , obligando, a s l ,  a unos y o tro s a tomar la  
responsabi1idad que le s  babia sido negada o que babian 
voluntariamente abandonado. No se t r a ta  de proponer un instrum ente 
que provoque e l  desorden y la  anarquia, e llo  ya e x is te , puesto que 
segûn se desprende de la  te s is  del Episcopado Latinoamericano, e l 
desorden y la  anarquia estan  donde bay indigeneia  y desigualdadis=. 
Se sabe que en los palses democrdticos ex ls ten  mecanismos 
preestablecidoB para a ju s ta r  e l ordenamiento a las  nuevas exigencias 
de los individuos, pero b ien  se sabe también, que en muchos casos no 
funcionan^**. Hace poco e l  Abbé P ie rre , fundador de <<Los Traperos de 
Emaûs>>, en una e n tre v is ta  concedida a la  te le v is iô n  francesa, 
declaraba y con mucba razôn:
"Donde hay boabrea que viven en la  mieeria 
abaoluta, bablar de democracia ea bacer una brcata 
de mal g u sto "las.
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Sôlo queremoB aAadir, en e s ta  especific idad  de 
ju s tif ic a c iô n , que en ânimo siq u ie ra  de diecuBiôn se admita aquella 
"apelaciôn a l c ie lo" a que recu rrieron  y recurren los individuos y 
los pueblos, desesperados y anhelosos de ju s t ic ia ,  cuando e l Poder 
que estaba y e s ta  para e l respeto del se r humano de su b ienes ta r 
general, lo u t i l i z a  mâs bien para oprimir y vulnerar su dignidad. Sin 
embargo, una vez mâs hay que concretar en e s te  punto diciendo que e l 
Sistema de los Derechos Humanos au toriza  e l derecho de re s is te n c ia  
ante la  v io laciôn , por parte  del Poder, de los p rinc ip io s en que toda 
sociedad humana debe basarse y e s te s  p rinc ip ios p o litic o s  
fundamentadores de toda sociedad p o li t ic s ,  este  es, la  te o r ia  del 
consenso, encuentran mejor plaza en la  democracia que en o tros 
sistem as, por lo que en e l l a ,  y lo dec imos desde ahora, la  sola 
re s is te n c ia  légitim a y ju s ti f ic a d a  es la  re s is te n c ia  en su varian te  
noviolenta .
b .3 .  P ia n o  j u r î d i c o .
Podemos consta ta r que e s ta  ju s tif ic a c iô n  especifica  
desprendida de la  ju s tif ic a c iô n  general del derecho de re s is te n c ia  se 
présenta tan to  en e l  derecho in tem o  como en e l  derecho 
in ternacional.
Por paradôjico que pieda parecer, e l encargado o f ic ia l  de la  
protecciôn de los derechos humanos (e l Poder) es e l  p rinc ipal 
v iolador de los mismos, é s ta  no es sôlo una simple y llana 
consta tac iô n , sino que la  misma e s tâ  en e l  centro de toda legitim idad 
del Derecho. De ta l  manera, pues, que e l  Derecho in te rne  de toda
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sociedad p o li t ic s  buacarâ, porque es la  premisa de nuestro espacio- 
tiem po-histôrico , a trav és de sus normatives y disposiciones 
in te rn as, primero: e l  reconocimiento de los derechos humanos,
segundo: la  protecciôn y g a ran tis  de los mismos. Pasando re v is ta  a l 
derecho in ternacional puede comprobarse que nuestro primer punto es 
todo un éx ito , es d e c ir , que casi todos los pa ises de la  comunidad 
in ternacional han reconocido los derechos h u m a n o s S i n  embargo, e l 
reconocimiento de lo s  derechos humanos a n ive l interno e 
in ternacional no es su f ic ie n te , puesto que éste  desgraciadamente no 
im plies la  protecciôn de los mismos. Es necesario ademâs, todo un 
sistem a de protecciôn y g a ran tis  de los mismos, y es aqui e l  grave 
p ro b lem s '^ . En e fec to , e l problems aparece cuando se constata  que la  
v io laciôn  de los derechos humanos e s tâ  a la  orden del d la  en la  casi 
to ta l  idad de naciones del mundo. Cuân c ie r ta  es la  afirmaciôn del 
profesor Nassez Eddine Ghozali cuando dice:
"Casi en todo e l mundo lo s  derechos humanos 
reciben atagues o son sistem iticam ente 
i g n o r a d o s .
Aqui y a l l â ,  en d iverses grades la  v io laciôn  de los derechos 
humanos e s tâ  a la  orden del d ia i* ° .
Ahora b ien , a pesar de todo, e l  Estado a l  proclamar e l 
reconocimiento (aunque no necesar iamente hacer nada por su 
p rotecciôn): sea a esca la  in terna  a través de su C onstituciôn con sus 
p rinc ip io s dogmâticos en re fe renc ia  a los derechos humanos; sea a
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escala in ternacional a través de las d iverses declaraciones, 
conveneiones y pactos in ternacionales de la  que es p a rte , expresa^^i 
o tâcitamentei42^ se ha echado sobre s i ,  s i  se nos permite la  
expresiôn, la  soga a l cuello . Y esto  es p o sitiv e , ya que a p a r t i r  de 
aqui, puede con solvencia m anifestarse que e l derecho de re s is te n c ia , 
por sus propios fundamentos, e s té  reconocido en m ateria de derecho 
in terne , pcrque las acciones con tra ria s  a los derechos humanos 
estab lecidas en la  Constituciôn son ileg a les  desde e l punto de v is ta  
m aterial (legalidad nornativa inmediata) e ile g a le s  desde e l  punto de 
v is ta  de su légitim éeiôn por, s i  es e l caso, un nuevo poder que toma 
plaza (legalidad normative m ediate), como, especialm ente, en materia 
de derecho in ternacional, cuando ex is te  v io laciôn  de la  leg islac iôn  
in ternacional de los derechos humanos. Por lo que toda v io laciôn a 
estes  postulados, au to riza  y ju s t i f ie s  juridicam ente toda 
re s is ten c ia . Asi pues, e l derecho de re s is te n c ia  a l tener como 
fundamento tanto  la dignidad humana como los consiguientes derechos 
humanos, reconocidos a escala p lan e ta ria  ju s ti f ic a n  juridicam ente 
(ante la  a c titu d  de v io laciôn) todo derecho de resistencia^*® .
Para concluir con la  ju s tif ic a c iô n  e sp ec ifica , no nos queda 
sino seflalar que e l concepto mismo de ju s tif ic a c iô n , re f ie re  a la (s)  
a c titu d (e s ), es decir, a la (s )  v io lac iôn(es) por acciôn (propôsito 
deliberado del poder) o por omisiôn (dejar hacer, de jar pasar) o por 
exclusiôn (propôsito de separar)^** de los p rin c ip io s é tico s , 
p o litico s  y ju rid ico s inmersos en e l  Sistema de los Derechos Humanos, 
en cuyo caso la  re s is ten c ia  adquiere plena legitim idad, incluse ante 
un Derecho o ante un Poder que sea parcialm ente in ju s te , porque ante 
crdenes lesivas a la  dignidad humana ningùn individuo tien e  la
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obllgaciôn de ecmeteree a e l la s .  Aunque, con la  prudente observaciôn 
de a f im a r  que s i  e l Derecho o e l Poder se adecûan a l Sistema de los 
Derechos Humanos, e l derecho de re s is te n c ia  se transforma aqui en e l 
deber de respetar y hacer resp e ta r las  disposiciones del mismo^*®.
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3 .2 . SECUNDO CUADRO:
OONDICIONBS -  SUJBTOS -  CL&SIFICACIOH
Una vez transpuesto e l primer cuadro del derecho de 
re s is te n c ia , entrâmes a l segundo, intentando a s i responder o tro  tip o  
de in terrogantes aunque con la  misma tem àtica en continuaciôn. 
Llegados a este  pm to corresponde exp licar:
. Primero, las  condiciones que se postulan necesarias y 
bâsicas para e l e je rc ic io  del derecho de re s is te n c ia .
. Segundo, la  determinaciôn de los su je tos (activo-pasivo) 
de la  re s is ten c ia .
. Tercero, e l ensayo de c la s if ic ac iô n  que responda a la  
defin iciôn  de nuestra figu ra .
En o tros términos corresponde preguntam os: ôQué condiciones 
se requieren para e je rc e r e l derecho de re s is ten c ia?  iCuAles 
violaciones pueden dar lugar a una re s is ten c ia?  ôCuâles son las 
proporciones que toda re s is te n c ia  debe contener? ôQuién e s ta  
autorizado a e je rce r la  re s is te n c ia ?  iContra quién e s tâ  d ir ig id a  la  
res is ten c ia?  ôDe qué c lases de re s is te n c ia  se habla?, e tc . Pasemos, 
entonces, a responder estos nuevos considerandos.
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3 .2 .1 . OONDICIONES KL ESRSCHO K  RESISTENCIA
Corresponde en estos momentos exponer los requ isito s 
prim ordiales con que debe contar toda re s is te n c ia . Como puede 
comprobarse, aunque se tu v ie ra  sôlidamente definido, fundado y 
ju s tif ic a d o  e l derecho de re s is te n c ia , sobre e l conjunto de 
postulados que hemos desarro llado en e l  primer cuadro del a n â lis is  de 
e s ta  fig u ra , no podrlamos desprender una continuidad en e l  a n â lis is  
s in  antes atender a la s  condiciones que es menester cumplir para 
e je rc e r la , las  que dicho sea de paso concretizan un aspects 
co n flic tiv o  mâs de nuestra  te s is .
En e fec to , no basta  con ofrecer la s  resruestas a l iqué?, 
ôpor qué?, y a l  ôen razôn de qué?, sino que se requiers enseguida la  
formulaciôn y la  respuesta a ôcuândo?. Asl, se hace imperativo 
considérer los req u is ito s  mlnimos que condicionan en casos concretos 
e l  e je rc ic io  del derecho de re s is te n c ia . Porque s i  predicaramos la  
re s is te n c ia  en a b s tra c ts , por defin ic iôn , omitiendo los fac tores 
inmediatos que deben reun ir la  figu ra  para que é s ta  tenga sentido y 
razôn de ac tua r, estarlam os renunciando, y no es nuestro caso, a la  
e s tab ilid ad  convivencial necesaria  a toda sociedad humana.
En este  aparté no debe quedar ninguna duda acerca de 
nuestras verdaderas in tenciones, que no son s tra s  que d é sa rro ila r, 
exp licar y argumentar unas h ip ô te s is  llevadas hasta  sus mâs lejanas 
consecuencias, con e l  ob je ts de encuadrar una figu ra  que, por razones 
h is tô r ic a s  y p résen tes , se a lza  majestuosa en v is ta  de la  protecciôn 
del Sistema de los Derechos Humanos. Dicha h ipô tesis consiste .
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también, en afirm ar que mientraa mâs in ju s te  y opresivo sea un Poder 
a l an te rio r enunciado, mâs razones habrâ para pensar en la  
legitim idad de r e s i s t i r l e .  Y v iceversa, m ientras mâs co rrec te  sea un 
Poder en relaciôn  a l Sistema de los Derechos Humanos, menos motives 
habrâ para contempler la  p osib ilidad  de r e s is t i r s e  a sus
ordenac i one s .
Pues como dice e l profesor Asbjorn Eide:
"si l a  e s t r u c t u r a  d e  un  e s ta d o  cu m p le  p l e n a a e n te  
con  l a s  c o n d ic io n e s  e s p e c î f i c a s  e n u n c ia d a s  en  e l  
s i s te m a  d e  l o s  d e r e c h o s  hum anos, nada  p e r m i t e  
J u s t i f i c a r  una a c c iô n  d e s t i n a d a  a d e s a r t i c u l a r  s u  
u n id a d  p o l i t i c a .  De a g u î  s e  d e s p r e n d e n  a lg u n a s  
c o n s e c u e n c ia s  p a r a  e l  d e r e c h o  d e  r e s i s t e n c i a :  s i  
n o  h a y  v i o l a c i ô n ,  n o  p u e d e  h a b e r  tam poco  d e re c h o  a 
la  r e s i s t e n c ia " ^ * " ^ .
Dos serân, a nuestro ju ic io , los re q u is ite s  minimes
indispensables para e fe c tiv iz a r  e l  derecho de re s is te n c ia :
. Primero, en la  perspective re fe rid a  vemos que de la  propia 
ju s tif ic a c iô n  se desprende la  primera condiciôn sine qua non del
derecho de re s is te n c ia , a saber, la  ex is tencia  de v io laciôn del
Sistema de los Derechos Humanos.
Segundo, la  proporcionalidad en la  ap llcac iôn , esto
s ig n if ie s  que la s  acciones de re s is te n c ia  no deben presen tarse  como
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violaciones mucho mâs graves del Sistema de los Derechos Humanos que 
aquellas contra las  cuales se lucha, por lo que aparecen situândose 
en la  menor escala  de agrèsividad posib le: en u ltim a in s tancia  
(varian te  v io len ta) o excepcional c ircunstancia  (varian te  
nov io len ta).
Pasemos a considerarlos:
A) EXISTENCIA DE VIOLACION DEL SISTEMA DE LOS DERECHOS
HUtîANOS.
Hemos dicho que la  v io lac iôn  del Sietema de los Derechos 
Humanos es a ten ta r contra  p arte  o todo e l universo normativo de los 
derechos humanos. Y hemos afladido que todo atentado contra la  persona 
en su reconocimiento y respeto  de sus p rinc ipa les  n iveles de 
rea lizac iôn , es d ec ir , en sus necesidades prim arias (derechos de
l ib e rta d ) , anhelos bâsicos intercomunicables (derechos de igualdad), 
y objetivos programas (derechos de eo lidaridad ), es v io la r  e l
Sistema de los Derechos Hix&anos, puesto que a l  co n s titu irse  aquâl 
como postulado deontolôgico para la  humanidad y e s ta r  Interconectado 
en évolueiôn es necesario  e im prescindible su plena vigencia.
Puesto que es fundamental para e l se r humano y la  humanidad 
en general e l Sistema de los Derechos Humanos, la  ex is tenc ia  de una 
v iolaciôn a l mismo no sôlo ju s t i f i e s  la  apariciôn del derecho de
re s is te n c ia , sino , que se ubica también como la  primera condiciôn
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para au ejercicio^*®.
Como ha escrito el director del célébré <<Peace Research 
Institute)):
"VioJar lo s  derechos humanos o no perm itir  su 
e je rc ic io  constituye un abuse de poder o ana 
carencia, lo  que autorisa la  resisten cia  o la 
oposiciôn orientadas a restab lecer la  plena 
vigencia de lo s  derechos humanos... lo s individuos 
y  lo s  pueblos tienen e l derecho de ex ig ir  e l 
respeto de lo s  derechos humanos. Desde e l momenta 
en que un estado organisa e l poder violando los  
derechos humanos, lo s  individuos y  lo s  pueblos 
pueden usar lo s  derechos que tienen a su 
disposiciôn: es decir, de acuerdo a l derecho
internacional, tienen derecho a oponerse o 
r e s i s t i r  a la s  violaciones cometidas por lo s  
g o b e r n a n t e s .
Si nos hemos acercado a la definiciôn de la primera 
condiciôn a lo largo de los apartados précédantes, no hemos analizado 
cuales son las formas de violaciôn y de qué manera éstas se 
concretizan, asi como también, por ser oportuno, de dônde provienen 
ellas.
Es a estos puntos que nos dedicaremos ahora con el énimo que 
este primer requisite sea asimilado en su profundidad.
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a -  La b  fo rm as  d e  l a  v i o l a c i ô n .
La v io laciôn  del Sietema de loe Derechos Humanos tiene  dos 
presentaciones: v io laciones e s tru c tu ra le s  o v io laciones coyunturales, 
e s ta  u ltim a la  dividiremos en dos, es dec ir , v io laciones coyunturales 
de primer grado y de segundo grado, dependiendo para su ca lif ic ac iô n  
de la  can tidad y calidad de la s  v iolaciones.
Las v io laciones e s tru c tu ra le s  se re f ie ren  a la s  v iolaciones 
sistem & ticas, masivas y flag ran tes  del Sistema de los Derechos 
Humanos^®®, la s  que aparecen y se in s ta lan  con pretensiôn de 
continuidad, teniendo en tre  sus fines  la  sumisiôn to ta l  a las  
d irec tiv a s  del Poder. Se conculca e l sistem a, se reprime todo in tento  
de oposiciôn, se esc lav iza  a la  mayoria quitândole hasta  la  propia 
opiniôn. En suma, estamos ante la  in s titu c io n a lizac iô n  de la  opresiôn 
en sus mâs graves lim ite s , la  que se paten tIza de manera s ls ta n â tic a , 
ya que responde a una determinada y deliberada p o l i t ic s ;  de manera 
masiva, porque comprende a un gran sec to r de la  poblaciôn; de manera 
f lag ran te , puesto que la  v io laciôn  no necesita  de pruebas siendo 
évidente a los ojos de todo e l  mundo; y finalm ente, con ânimo de 
perpetuidad, porque sôlo una gran fuerza co n tra ria  puede hacerla 
p a r t i r .  Nos encontramos aqui, repet imos, ante v io laciones realmente 
graves de los derechos humanos que:
"revelaa -coao d ice Trea Van tiiab- diveraoe 
maticea del horror y  de lo  abaurdo"^^.
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Esta v io laciôn  ea tru c tu ra l responde a l  Sistema T o ta lita r io , 
ya sea en su expresiôn de un régimen:
. Con p o li t ic a  de ocupaciôn co lon ia l.
. Con p o li t ic a  de represiôn in s titu e io n a liz a d a .
. Con p o li t ic a  particularm ente despiadada: de genocidio, de
apartheid.
Como ejemplos de contextes en que ha habido violaciones 
e s tru c tu ra le s  podemos c i ta r :  la s  v iolaciones nazis cometidas en
Alemania (antes y durante la  segunda guerra mundial) con su criminal 
d irec tiv a  de Genocidio^®. Las p racticadas en S u rifrica  con e l 
nefasto sistem a de Apartheid^®®. Las de Is ra e l con su p o li tic a  
represiva de ocupaciôn colonial^®*. Y las  que se corneten  en China con 
su p o li tic a  de represiôn  in s titu e io n a liza d a . Ante la  violaciôn 
es tru c tu ra l no cabe sino la  aplicaciôn  del derecho de re s is te n c ia  en 
todas sus formas y modalidades.
En cuanto a las v io laciones coyunturales, é s ta s  pueden 
re fe r ir s e  en c ie r to s  casos a vio laciones s istem âticas, masivas y 
flag ran tes del Sistema de los Derechos Humanos, aunque en menor
escala y con pretensiôn lim itada en e l tiempo, en o tro s , una mejor
carac terizaciôn  para las v io laciones coyunturales s é r ia , como su 
nombre lo ind ica, de se r v io laciones ocasionales, fraccionadas y 
f .a g rantes!®®.
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L&s violaciones coyunturales se dividen en dos grupos: 
v iolaciones coyunturales de primer grado y v io laciones coyunturales 
de segundo grado.
Aparecen como violaciones coyunturales de primer grado, 
cuando son siatem âticas, masivas y flag ran tes , aunque como se ha 
dicho é s ta s  son lim itadas en e l  tiempo. Estas v iolaciones 
coyunturales (primer grado) correspondes particularm ente a l Sistema 
A uto ritario  y excepcionalmente a los regimenes formalmente 
Democràticos. Como ejemplos de contextes en que pueden presentarse 
estas v io laciones:
. Primero, en un régimen a u to r ita r io  nacido a ra iz  de una 
usurpaciôn del Poder, sea por motivaciones in ternas ( c r is i s  
in s ti tu c io n a l), o por motivaciones externes (d irig id o  y coordinado 
por una potencia ex tran je ra ).
. Segundo, en un régimen a u to r ita r io  ya estab lecido  que, a 
cada c r i s i s  in s ti tu c io n a l, se d istingue por la  vulneraciôn de los 
derechos himanos.
. Tercero, en regimenes formalmente democréticos. Y es que 
en la  hora presents una gran mayoria de Estados en e l orden 
in ternacional se pretenden democréticos siendo muy d i f i c i l ,  por sus 
c a ra c te r is tic a s  de v io laciôn  de los derechos humanos, por e l  reino 
del derecho del Estado antes que de l Estado de derecho, su aceptaciôn 
como tal!*® .
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Aparecen como violaciones coyunturales de segundo grado, 
cuando son ocasionales, fraccionadas y flag ran tes . Los contextos en 
que pueden presentarse son ademàs de los t r è s  an te rio res  en e l  seno 
de un Estado de derecho, traduceiôn ju r id ic a  de una Democracia mâs o 
menos ju s ta i* ? .
La ca lif ic ac iô n  de una v io laciôn e s tru c tu ra l o coyuntural 
(primer o segundo grado), e s ta râ  determinada en la  medida de la  
gravedad de la  v io laciôn del Sistema de los Derechos Humanos.
h- U s  çgncrgtizagjgne.a iia. Ifl Yig.lagj^n.
Pueden e x is t i r  d ife ren tes  concretizaciones en la  v io laciôn  
del Sistema de los Derechos Humanos. E x is t ir ia  a s i , en este  sentido , 
la  m ateria lizaciôn de las  v iolaciones e s tru c tu ra le s  o coyunturales ya 
en violaciones especificas: por acciôn o por omisiôn o por
exclusiôn!*®.
La vio laciôn por acciôn es, segûn Asbjorn Eide a quien 
seguimos en e s ta  parte de su razonamiento.
"la  que a e  p r e a ta  a una a é a  f â c i l  
i d e n t i f î c a c i ô n :  "!®s................................
En efec to , podemos d ec ir que es la  v io laciôn ccxnetida 
oirectamente por e l  Poder const itu id o . De t a l  forma que todos 
aquellos atentados d irec tos del Poder, como por ejemplo las
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detenclones arb itrari& s, l&s bru talidades cometidas por la  p o lic ia  en 
contra de m anifestantes, los m altratos y to r tu ra s  su fridos por los 
detenidos, la s  detenciones s in  mandato  ju d ic ia l , la s  ejecuciones s in  
ju ic io , la s  demoliciones de viv iendas, la  desapariciôn de opositores 
a l régimen, en general todas la s  acciones que van en contra de los 
derechos de lib ertad , que como obiigaciones p rin c ip a les  e l Poder 
constitu ido  debe respetar, correspondes a la  forma de v io laciôn  por 
acciôn!®®.
La violaciôn por omisiôn se présenta cuando los poderes 
pùblicos o sus interm ediarios adoptas una a c titu d  pasiva fren te  a 
situaciones que exiges interveneiôn de su parte!® !.
En efecto , la  v io laciôn por omisiôn podria concretarse en 
aquella famosa frase que populariz a r ia  en un tiempo la  p o li tic a  
econômica francesa " la is se r  fa i r e ,  la is s e r  passer"!®®.
Asbjorn Eide nos expose un i lu s trâ tiv o  ejemplo:
"Hay violaciôn por oaiaiôn cuando la  policSa  
perwanece paaiva f  rente a una agréai ôn au f  rida  por 
una peraona de color por parte  de un blanco. "!®».
De ta l  forma, pues, que cuando e l  Poder se o lv ida  o se niega 
a l cumplimiento de sus p rinc ipa les  fin es  e s té  cometiendo una 
v io laciôn  de los mismos por omisiôn.
432
Dietingamos ahora dos es te ra s  en este  supuesto de v io laciôn , 
las mismas que se desprenden de la  pasividad del Poder fren te  a 
situaciones en que debe reaccionar de acuerdo a los postulados del 
Sistema de los Derechos Humanos.
La primera se re f ie re  a situaciones que conciernen los 
derechos econômicos y so c ia le s . Existen graves situaciones de 
v io laciôn por omisiôn cada vez que las p o li tic a s  econômicas o 
programas de un Poder constitu ido , (que pudiendo hacerlo ), no 
garantizan suficientem ente los derechos econômicos, sociales y 
cu ltu ra le s  bâsicos, ta ie s  como e l derecho a l trab a jo , e l derecho a 
una vivienda decente, e l derecho a la  protecciôn de la  salud, a una 
educaciôn, en suma a una vida decente!®*.
La segunda se re f ie re  a situaciones en que la  pasividad del 
Poder provoca reacciones que no puede con tro lar. Esta situaciôn  se 
da en momentos en que ex is te  c r i s i s  in s titu c io n a l del Poder ya que e l 
mismo no cuenta con los medios econômicos adecuados para s a tis fa c e r  
las demandas de sus gobernados y, ademés, no se encuentra a la  a ltu ra  
de las  c ircunstancias para a fro n ta r la  situaciôn  de manera acorde a l 
Sistema de los Derechos Humanos, por lo que, luego de la  Inercia  
in ic ia l ,  comienza a e je rce r acciones con e l f in  de protegerse, 
acciones que a c ie r to  momento hacen confundir e s ta  violaciôn por 
omisiôn con la  v io laciôn  deliberada, las fron teras son muy d if lc i le s  
de determiner en ta ie s  casos.
La v io laciôn  por exclusiôn se présenta cuando las p o litic a s
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del Poder no contemplan n i loe reclamoe fundadoe de c ie r to e  grupos, 
n i a algunos sec tores totalm ente abandonados.
Aqui se presentan la s  v io laciones contra c ie r to e  grupos que 
desean lib e ra rse  del teoor de una guerra!*®, o los que desean un 
ambiente sano, o los que se encuentran marginados y dej  ados a su 
suerte : como loa trabajadores inm lgrantes, la  gente que vive en los 
cordones de m iseria, e l llamado "cuarto mundo", e tc . En suma, aqui 
nos encontramos con la  v io lac iôn  de aquellos derechos desprendidos 
del p rinc ip io  de Solidaridad.
En cone lus iôn de e s ta  p a rtid a  hay que observer tr è s  
elementos:
. Primero: la  v io lac iôn  por acciôn se re f ie re  a los derechos 
c iv i le s  y p o li tic o s ; la  v io lac iôn  por omisiôn se re f ie re  a los 
derechos econômicos, so c ia le s  y c u ltu ra le s ; la  v io laciôn  por 
exclusiôn se re f ie re  a los derechos de so lidaridad .
. Segundo, la  v io lac iôn  por acciôn ju s t i f ie s  juridicam ente 
la  re s is te n c ia ; la  v io lac iôn  por omisiôn ju s t i f ie s  politicam ente la  
re s is te n c ia ; la  v io lac iôn  por exclusiôn ju s t i f ie s  éticamente la  
re s is te n c ia .
. Tercero : que s i  bien la s  v io laciones del Sistema de los 
Derechos Humanos pueden tomar la s  mil y una caracterizaclones, la  
respuesta de la  re s is te n c ia  deben siempre presen tarse  como
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situaciones lim ites de v io lac iôn , en cuyo caso co n tra rio , la  
prudencia aconseja colaborer responsablemente con e l  Poder a f in  de 
lleg ar a una situaciôn  de compromise y ju s t ic ia  cada vez mâs plena.
c- La fuente de la  v io lac iôn .
Toda vio laciôn  del Sistema de los Derechos Humanos viene del 
Poder, entendido para nosotros en su generalidad, es d ec ir , no sôlo 
en e l sentido de Poder constitu ido  sino también de Poder no 
constitu ido , que en o tras  palabras re f ie re  a l Poder econômico.
Las fuentes de la  v io lac iôn , pues, son va ria s  como la s  
formas y maneras en que se p résen ta . La a rb itra ried ad  del Poder 
constituido quien, a trav és del Derecho, anula y descarta  los 
derechos de partic ipaciôn  de los individuos, por ejemplo, asume como 
c a ra c te r is tic a  la  negaciôn de la  partic ipaciôn  ciudadana en los 
asuntos pùblicos. La a rb itra r ie d a d  del Poder econômico, en cambio, 
proveniente de los grandes p ro p ie ta r io s  que con sus monopolios en la  
producciôn se expresan violando e l  Sistema de los Derechos Humanos, 
por una parte , a través de la  manipulaciôn del mercado, de la  
persecuciôn ya por sanciones labora les o monetarias e tc . ;  por o tra , a 
través de los medios masivos de comunicaciôn que estân a su se rv ic io  
puesto que son suyos. Esto, lo  sabemos todos, es bast&nte grave, 
puesto que por medio de e s te  gran avance humano como es* la  tecnologia 
de la  canunicaclôn moderna puede mantenerse en la  ignorancia y en la  
'nconsciencia a la  mayoria de los ciudadanos!**.
La fuente de la  v io lac iôn  es , pues, e l  Poder y entiéndase
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éste  en su generalidad. (C onstituido: in s titu c io n es del estado. 
Kfectivo: grupos de Poder econômico, so c ia l, c u ltu ra l e tc . ) i" ? .  Esta 
perspectiva obedece a l hecho de la  despersonalizaciôn de la  opresiôn, 
puesto que s i  b ien ex is ten  v io ladores del Sistema de loa Derechos 
Humanos, con nombres y apellidos!** , son cada vez mâs frecuentes la s  
v iolaciones de in s titu c io n es  p a rticu la re s  del Estado, o la s  o tra s , de 
los grupos de Poder econômico, so c ia l, cu ltu ra l e tc . Y es que en 
verdad, cada vez es mâs d i f i c i l  seSalar responsables indiv iduales de 
la s  v io laciones de los derechos humanos, algunas veces, como ha 
podido comprobarse, los d ic tadores no son mâs que instrum entos de 
potencies e x tran je ra s , y lo s  to rtu radores no son mâs que empleados 
obedientes que cumplen ôrdenes superio res, y es que lo  que sucede es 
aquello que Stanley Milgran en su experimento sobre la  obediencia ha 
dejado en trever, es d e c ir , la  fragmentéeiôn y subsiguiente 
abstracciôn de la  responsabilidad!**. Ante estos supuestos es 
necesario volver a esa responsabi 1 idad individuel y so c ia l de que nos 
hablaba Henry David Thoreaui^o, tan  perdida hoy en nuestros d ies .
B) LA PIKlPCmClCmLIDAD EN LA APUCACION OOi IA MSNOB ESCALA 
DE AGRESIVIDAD POSIBLE.
La proporcionalidad en la  ap licaciôn , se desprende del 
p rincip io  de proporcionalidad, conocido en e l derecho hum anitario, e l 
cual im piica que la s  acciones de re s is te n c ia  no deben presen tarse  
como violaciones mucho mâs graves del Sistema de los Dex*echos Humanos
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que aquellas contra la s  cuales se lucha. Esto s ig n if ic a  que quien 
u t i l i z a  e l derecho de re s is te n c ia  tiene que tener siempre présen te , 
por un lado, e l fundamento en que se basa e l mismo, y por o tro , que 
su acciôn debe presen tarse  con la  intenc iôn de provocar una menor 
escala  de agrèsividad proporcional, ya en su varian te  v io len ta  como 
ultim a in s tancia  o en su varian te  noviolenta como excepcional 
c ircunstancia .
De t a l  forma, pues, que la  proporcionalidad implica que e l
grado de respuesta a la  v iolaciôn y la  v iolaciôn misma debe se r , por
lo menos, équivalentes, esto  quiere decir que a mayor grado de 
v io laciôn  mayor grado de re s is te n c ia . Asl, s i  la s  v iolaciones del 
Sistema de los Derechos Humanos son e s tru c tu ra le s , la  re s is te n c ia  
debe e s ta r  a su medida, es decir, debe presentarse en su faceiôn 
v io len ta ; s i  las  v io laciones del Sistema de los Derechos Humanos son 
coyunturales de primer grado, habria que analizar e l contexto para 
decid irse  s i  es necesario pasar de la  a lte rn a tiv a  noviolenta a la  
v io len ta ; s i ,  en cambio, la s  violaciones del Sistona de los Derechos 
Humanos son coyunturales de segundo grado, la  sola a lte rn a tiv a  
légitim a y ju s ti f ic a d a  es la  re s is te n c ia  noviolenta, por los mismos 
fundamentos de todo Estado Democrâtico de Derecho, puesto que siendo 
la  democracia e l  régimen de gobierno por excelencia del Sistema de 
los Derechos Humanos no se debe aceptar una re s is te n c ia  v io len ta  en 
su seno. En es te  sentido hay que se r bastante c la ro s , nuestra te o r ia
del derecho de re s is te n c ia  no admite un derecho de re s is te n c ia
v iolento  dentro de la  democracia, y no puede adm itirla  porque de 
haberla é s ta  d e s tru ir ia  las bases mismas del Sistema de los Derechos 
Humanos perjudicando a s i ,  grave e irremediablemente, e l avenir
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coBunitario en sociedad!?!.
En conclusiôn podemos ya sefialar con toda propledad que los 
req u is ito s  minimos para e l  e je rc ic io  del derecho de re s is te n c ia  son 
dos:
-  La ex is ten c ia  de v io laciôn  del Sistema de lo s  Derechos
Humanos.
-  La proporcionalidad en la  aplicaciôn  con e l  consiguiente 
respeto de su elemental f in .
3 .2 .2 . SUJETOS K L DERECHO K  RESISTENCIA
Es indispensable, antes de abordar e l  problems de las 
c la s if ic ac io n es  del derecho de re s is te n c ia  contra la  v io lac iôn  del 
Sistema de los Derechos Humanos, p lan tearse e l  problems de le s  
su je to s del derecho de re s is te n c ia .
Para responder a este  aparté  hay que p lan tearse  algunas 
ouestiones prev ias, como por ejemplo saber de qué re s is te n c ia  se 
t r a ta :  de una re s is te n c ia  contra e l  Estado o contra p a r t ic u la re s , de 
una re s is te n c ia  privada o general, en suma, es bésico responderse dos
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in terrogantes que despejarân e l camino en la  comprensiôn: ôcontra 
quién se e jerce  la  re s is ten c ia?  y iquién ejerce  la  misma?. Aqui estâ  
e l blanco de nuestra mira.
En e fec to , nos encontramos ante los dos actores de nuestro 
derecho, los que, siguiendo una in te resan te  d is tin c iô n  en materia 
ju rid ico -pena l, dividiremos en: su je to  pasivo y su jeto  a c tivo. Sujeto 
pasivo es aquel a quien se opone la  acciôn. Sujeto a c tivo es quien 
re a liz a  la  acciôn. Uno es e l  agresor e l  o tro  es la  victim a.
Si pensâmes en la  v io laciôn  del Sistema de los Derechos 
Humanos, diremos que e l su je to  pasivo de la  v io laciôn  es la  victim a, 
siendo e l su je to  ac tive  de la  v io laciôn  e l  agresor, es dec ir . e l 
Poder en este  caso. Si pensâmes en la  re s is te n c ia  a la  v io laciôn del 
Sistema de los Derechos Humanos, diremos en cambio, que e l su jeto  
pasivo de la  re s is te n c ia  es e l Poder, siendo e l su jeto  ac tive  de la 
re s is te n c ia  la  Victima. iCuâl de esto s dos c r i te r io s  u tilizarem os?. 
Bien, la  respuesta e s tâ  dada en e l nombre de este  apartado: Sujetos 
del Derecho de R esistencia . De ta l  forma, pues, que e l su jeto  pas ivo 
del derecho de re s is te n c ia , en nuestra  te o r ia , es e l Poder, en 
consecuencia, e l su je to  ac tivo  del derecho de re s is te n c ia  serâ  la  
Victima.
Ahora bien iqué/quién es e l  poder? y iqué/quién es la 




El Poder es, sencillam ente, fuerza organizada. Y de todos es 
conocido que la  doctrina tr a d lc Ional id en tlf icab a  a l  derecho de 
re s is te n c ia  cobx> un recurao de defense con tra  lo s abusos y la  
opresiôn de la  fuerza organizada que en aquel tiempo se id en tlf icab a  
con e l gobernante de tum o, es d ec ir , que la  re s is te n c ia  e ra  d ir ig id a  
en términos més especificoa contra la  fuerza organizada de la s  
autoridades c o n s titu id a s .
El Poder a s i entendido (fuerza organizada c o n stitu id a  en 
gobernante), e ra  e l p rin c ip a l su je to  pasivo de la  re s is te n c ia . Mas, 
s in  embargo, hoy en dia sabemos que en tre  los p rin c ip a le s  v io ladores 
de los derechos humanos, ademés del Poder co n stitu id o , se encuentran 
grupos privados organizados que detentan o tro  tip o  de poder a l  que 
llamaremos econômico, puesto que se re f ie re  a los grupos econômicos, 
que como bien afirma Jean Rivero:
"con lo s  aedioa de çue dieponen, por la  voluntad 
de poder que loa mueve, repreaentan una aaenaza 
contra la  lib e r ta d  individual fren te  a la  cu il ea 
may d i f i c i l  defenderae"^"^.
Como se ve nos encontramos ante un dilema: désarro i lo
continual del su je to  pasivo de la  doctrina o nueva in te rp re tac iô n  de 
la  misma. Optaremos, como ya ha podido desprenderse de nuestra  
investigaciôn , por la  û ltim a, sobre todo teniendo en cuenta que
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diverses movimientos de re s is te n c ia  han tenido que enfrentarse para 
defenderse de la s  v io laciones a sus derechos humanos contra e l Poder 
econômico, antes que contra e l  Poder constitu ido .
Ejemplo de e llo  puede c ita rs e  la  re s is te n c ia  de César 
Chavez. César Chavez era  e l l id e r ,  en los f in a le s  de los afios 
sesenta, del movimiento chicano U.F.W.i?®, que congregaba a los 
obreros agricolas del Estado de C alifo rn ia . A través de d ife ren tes  
recursos-acciones noviolentos (desobediencia c iv i l ,  boicot, huelgas, 
marchas, ayunos e tc . ) ,  en tre  las  que destacaron e l boicot a la  compra 
de la  uva y e l boicot llamado de la s  "legumbres" y o tras més, 
consiguiô una igualdad en e l  tr a to  (s a la r io , horas de trabajo) de los 
campesinos inmigrantes y de los norteamericanos de origen mexicano 
(chicanos). La lucha de César Chavez, tuvo grandes a lt ib a jo s  y fueron 
ahos dures para los campes inos, que en su larga lucha noviolenta 
sufrieron  cérce l, m altra to , expulsiôn y muertes^?*. Lo importante y 
que hemos rescatado en la  lucha de e s te  noviolento, es e l hecho que 
la  re s is ten c ia  no sôlo puede se r  d ir ig id a  contra e l  Poder constitu ido  
(gobierno y sus autoridades adm in is tra tiv as) sino también contra e l 
econômico, que muchas veces oprime y vulnera con més energia los 
derechos humanos, contando a veces con més poder que e l mismo 
Estado!?®. Precisamente, la  re s is te n c ia  llevada a cabo por César 
Oiavez fue de e s ta  na tu ra leza , debiô en fren tarse  por abusives y 
constantes violaciones legalizadas de los derechos humanos a l Poder 
del dinero, que incluso se encontraba apoyado por e l  Poder local 
constitu ido, su tr iu n fo  s i  puede d ec irse  fue doble!?®.
El su jeto  pasivo de la  re s is te n c ia  en nuestra teo ria  sé r ia .
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puea entoncea, e l  Poder, que ea una fuerza organizada a la  que hay 
que id e n tif lc a r  en su genera lidad i"^ . Planteado y reeuelto  de ea ta  
manera e l  problena del au je to  paalvo de la  re s ia te n c la  veamoa ahora 
e l au jeto  ac tiv e .
B) SÜJETO ÂCTIVO.
En general puede decirae que e l  au je to  ac tive  ea, coao se ha 
dicho, la  v ic tin a . Ahora b ien , aqui e l  problema ae agudiza pueato que 
la  id en tif icac iô n  de la  v ictim a ea un tan te  eapinoaa. Primero 
reapondanoa qué/quién ea v ictim a.
El derecho in tem aciona l de lea  derechoa humanoa, que 
tomaremoa coao re fe re n d a , noa d ice  que:
"Se eateoderi por « v ic t im e s »  lea  personea que, 
iodividuel o colectivem ente, heyea aufrido deBoa, 
ioeluaive leaiooea f ia ic e a  o mentelea, aufrimiento 
emocioael, pérdîde fiaeaciere  o menoacebo 
auateociel de Joa derechoa fuodemeatelea, coao 
canaecuencie de eccioaea u oaiaiooea..."^'^ .
Tomemoa de ea ta  d e fin ic iô n , entoncea, loa a igu ien tes 
elementoa:
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■Personas (Individual o C olectiva).
■Violaciôn (dafios, leeiones) d irec ta  o in d irec ta .
■Provocada por alguien (e l Poder).
Noa vamos a detener exclusivamente en e l primer y aegundo 
punto, porque e l te rcero  ea e l  aujeto pasivo que venimos de an a liz a r.
La doctrina se divide en e l primer punto, pueato que algunos 
han afirmado que e l aujeto ac tive  podia aer individuals"^; o troa , han 
marcado e l acento colectivos®°, y por ultim o, la  gran mayoria ha 
afirmado que pertenecia  a l  pueblo en au conjuntos®s. Eq cuanto a l  
aegundo punto la  mayoria acepta sdlo la  violaciôn de manera d ire c ta  
(acciôn), aunque, hay quienes aceptan también la  in d irec ta  (omiaiôn y 
exclusiôn).
Ahora b ien , por un lado la  doctrina noa ha preaentado tre a  
n ivelea de victim aa: individuo, grupo de individuos o co lec tiv idad  y 
pueblo en general; por o tro , un aôlo aapecto de la  v io laciôn , ea 
d ec ir , la  d irec ta .
En cuanto a la (a ) v ic tim a(a), c ie r to , a ninguna de la s  
te o r ia s  les f a l ta  razôn, puesto que a l afirm ar que e l aujeto ac tivo  
del derecho de rea ia ten c ia  es la  victim a, y entenderae éata  coœo la  
agredida, puede comprender a un aolo individuo, a un grupo de e llo a , 
a una colectiv idad o a todo un pueblo. Seguiremoe, a in  embargo, en 
la  hora présenta de una te o r ia  de la  rea ia tencia , e l  modèle dado por 
e.' derecho in tem aciona l, de modo que la  slmplificaremoa en dos: 
individuo o co lec tiv idad ; la  primera la  dencminaremoa con e l nombre
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de re a is te n c la  individual y , laa  o traa . con e l  nombre de rea ia tenc ia  
co lec tiva . De t a l  forma puea, que la  victim a ea o un individuo o una 
co lec tiv idad  (amplio o pequeRo movimiento) .
En cuanto a loa aapectoe de la  agree iôn (d irec ta  o 
ind irec ta ) noa encontramoa con e l  hecho, en la  hora p résenté, que 
exiaten violacionea a loa derechoa humanos rea lizad as , s i  b ien , como 
ae ha re fe rid o , por la  caa i unanimidad de la  doctrina de manera 
d ire c ta , también ea poaible la  v io laciôn  in d irec ta , aea por omiaiôn o 
por exclus iôn, y ea que laa  formas de m anifeataciôn de la  opreaiôn, 
deagraciadamente, no conocen formas n i lim ite s .
Concluyendo diremoa a in té t  icamente que loa su jetoa del 
derecho de rea ia ten c ia  son loa p rin c ip a le s  actorea de la  miama. 
Siendo e l  au jeto  paaivo e l  Poder, fuerza organizada entendida en su 
generalidad, y e l  aujeto  ac tivo  la  v ictim a, entendida en au doble 
dimenaiôn de individuo y co lec tiv idad .
3 .2 .3 . CI^IFICACIGH DEL OIKBCHO DK RISISTINCIA.
R ealizar una c la a if ic a c iô n  de la  coaa méa simple, ea aiempre 
ta rea  muy aub je tiva , cuanto méa podria a e rla  cuando se t r a ta  de uno 
de loa aauntoa méa polémicoa de la  f i lo a o f ia  é tic a ,  p o l i t ic s  y 
Ju rid ica , como ea e l tema del derecho de rea ia ten c ia . S in  embargo, a 
pesar de eaa aubjetiv idad  inheren te , no podenoa culminar e l  an é lia ia
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de comprensiôn de nuestra f ig u ra , en e s te  segundo cuadro, s in salvar 
este extremo.
Entendido a s i ,  diremos, siguiendo eu concepto y los an é lie is  
an te r io res , que e l derecho de re s is te n c ia  se traduce, y por
consiguiente se c la s if ic a ,  en una acciôn o conjunto de acciones: 
individual o co lec tiv a , privada o pub lies, legal o ile g a l, d ire c ta  o 
in d irec ta , y, finalm ente, su c la s if ic a c iô n  més notab le , v io len ta  o 
noviolenta.
De piano hemos de dec ir que los c r i te r io s  que acabaoos de 
u t i l i z a r  en e s ta  c la s if ic a c iô n  del derecho de re s is te n c ia  no 
pretenden ser absolû tes, pudiendo en variedad de supuestos, ser 
estipulâdos complementariamente, es d ec ir , que no toda re s is te n c ia  
lleva una pureza inobjetab le  de iden tif icac iô n . Y esto  no es una
defic iencia  en la  c la s if ic a c iô n , sino es e s ta r  conscientes de la
B u ltip lic idad  de recursos-acciones que puede tomar e l  derecho de 
re s is te n c ia , es e s ta r  conscientes del hecho que s i  las 
concretizaciones de la s  v io laciones pueden tomar la s  mil y una 
maneras, las del derecho de re s is te n c ia  también pueden hacerlo y con 
mayor razôn todavia ya que se encuentra en juego la  dignidad y 
derechos de su su je to  ac tiv o , aunque siempre respetando sus propios 
limites^®®.
De t a l  forma, que la  c la s if ic ac iô n  que proponemos no
oretende ser absolute p>ara todos los recursos-acciones del derecho de 
re s is te n c ia , sino , que ha de en tendérsela n i exclusive n i excluyente
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para é8toe“ *.
Ahora b ien  una vez expueeta esa obaervaciôn pasenoa a 
ana liza r nuestra  propuesta.
A) INDIVIDUAL 0 œLSCTIVA.
De una manera general, puede dec irse , que la  re s is te n c ia  es 
ind iv idual cuando comprends a un solo  individuo, y es co lec tiva  
cuando comprends a un grupo amplio o pequeflo de éstos^®®. Tratemos de 
e sp ec ific a r esto s  considerandos.
a- Resistencia Individual.
La c la s if ic a c iô n  de re s is te n c ia  individual se re f ie re  a 
aquellas acciones llevadas a  cabo por un solo individuo que, como 
su je to  activo  de la  re s is te n c ia , se p laza en p ie  de lucha contra e l 
agresor o su je to  pasivo. Hay quienes en nuestro tiempo, s i  bien 
defensores del derecho de re s is te n c ia  no reconocen, s in  embargo, a l 
individuo como su je to  ac tivo  de t a l  derecho.
En e s ta  lin ea  C hris tian  Tcouschat a f in ta :
"babrSa que p réc ise r  que e l  hecbo de que ae 
coaeta una in ju a tic ia  o una mala adminiatraciôn de
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l a  J u s t i c i a  c o a o  c o n s e c u e n c ia  d e  a c t o s  a i e la d o a  de  
n e g l ig e n c ia  o  d e  c a s o s  a i s la d o a  c o n e c ta à o a  e n t r e
s i ,  n o  c o n s t ! tu y e n  m a te r ia  d e  d l s c u s i ô n   R ie d e
d a r s e  e l  c a s o  d e  un I n d iv id u o  in j u a ta a e n te  
condenado a a u e r t e  y  p o d e a o s  ia a g in a r n o a  qu e  l o s  
p r o c e d ia i e n to s  u t i l i s a d o s  en  s u  c o n tr a  s e  e x p l ic a n  
p o r  la  in t e n c iô n  d e l ib e r a d a  d e  c a u s e r ie  daB o; p e r o  
t a i e s  v io la c io n e s  n o  p o d r ia n  s e r  a o t i v o s  p a r a  
J u s t i f i c a r  un d e re c h o  d e  r e s i s t e n c i a " ^ ^ .
Pero, entonces, ino es acaso e l derecho de re s is te n c ia , esa 
facu ltad  de defense ante e l atentado a la  dignidad, ante la  v io laciôn 
del Sistema de los Derechos Humanos?, y iun procedimiento in ju sto  
contra un ser humano no es acaso un atentado contra la  dignidad, la  
seguridad y e l b ienestar potencial de todos los miembros de la  
fam ilia humana? ^q u ita rle , ademâs de injustam ente, la  vida a un 
individuo no va ju s t i f ic a r  en é l y a los ojos de la  comunidad en tera  
un derecho de re s is ten c ia  individual? ôqué d ife renc ia  hay cuando e l 
Poder asesina a 1000, a 100, a 10, o a uno sôlo , sino la  cuestiôn del 
numéro, la  cuestiôn cu an tita tiv a?  in o  e s té  acaso presen ts en todos 
esos casos la  inmoralidad y e l  abuso, la  v io laciôn  a l Sistema de los 
Derechos Humanos?. Aclaremos de una vez por todas, en nuestro 
espacio-1iem po-histôrico no ex is ten  ramones de Estado superlores a 
las razones de la  vida humana. Lo se r io  y honesto en una te o r ia  del 
derecho de re s is te n c ia  es ju s t i f ic a r  su acciôn ante e l  atentado del 
Poder a lo cu a lita tiv o  (dignidad humana, derechos humanos = Sistema 
de Derechos Humanos) y también, pero no sôlo , a lo  cu an tita tiv o , 
ademés se sabe que en v io laciôn  de derechos humanos lo cu a lita tiv o  
precede o a l menos tien e  e l  mismo valo r fig u râ tiv o  que lo
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cuantitativo*®"^.
Consideraaos que no reconocer a l individuo, ûltim o estadio  
en la  re flex io n  de nuestro derecho, la  posib ilidad  del e je rc ic io  de 
la  re s is te n c ia  e s té  en contra de toda sana te o r ia . Si a lo ya 
m anifiesto se recuerda incluso la  h is to r ia ,  se veré que la s  primeras 
re s is te n c ia s  que se conocen son precisamente la s  ind iv iduales. 
Tomemos e l  caso de Antigona que se r é s is ta  a obedecer la s  ôrdenes de 
su tio -re y - tira n o  Creôn porque a l l a  obedecia a ôrdenes més supremas, 
la  de los Dioses*®®. Pensemos, en Sôcrates que con base en su 
conciencia, en su daimon, se r é s is ta  a declararse  culpable de hechos 
nefastos ante la  Asamblea que lo juzgaba, porque sencillam ente a su 
e sp ir itu  no lo  eran*®», se ré s is ta  luego a evadirse , porque ta l  
a c titu d  b o rra r ia  su doctrina. R esistencias individuales que como 
sabemos le s  co sta rian  la  vida a los dos. Si contlnuamos analizando a 
lo largo y ancho de la  h is to r ia  humana nos percataremos que toda 
re s is te n c ia  a l  poder in ju sto  tien e  un ccmienzo en la  ac titu d  
ind iv idual, en aquel g r i to , en aquella  mirada de dolor de un solo 
individuo que testim onia e l ccmienzo de una naciente t i r a n ia .  Si 
contra esto  se argumenta que la  re s is te n c ia  individual sea ineficaz , 
diremos que e llo  es o tra  cosa y muy d iscu tib le  ademés. ôD iscutible?, 
porque tarde o temprano una verdad lleg a  a la  conciencia de todos; 
porque es mejor r e s i s t i r  aunque sea individualmente ante la 
in ju s t ic ia  que acep ta rla  o colaborer con e l l e ;  porque hoy en d ia , la  
opiniôn pùblica es a fec ta  a la  re s is te n c ia  ind iv idua l, siempre y 
cuando de por medio ex istan  buenas razones para hacerlo , y ôqué mejor 
que aquellas que tocan la  dignidad humana?*®®.
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Hace màs de un aig lo  Henry David Thoreau e sc rib ia :
"Bajo un g o b ie r n o  que e n c a r c e la  a a lg u ie n  
in ju s ta m e n te ,  e l  lu g a r  que d eb e  o c u p a r  e l  J u s  to  e s  
tam bién  la  p r i s i â n " ^ ^ .
Y hace aôlo algunos anos Martin Luther King in terpelaba:
" E stcy  en la  p r i s i ô n  de  B irm ingham  p o r q u e  la  
i n j u s t i c i a  e s t é  a q u i . . .  p o rq u e  l a  i n j u s t i c i a  de  
c u a lq u ie r  p a r t e  e s  un r e t o  a l a  J u s t i c i a  d e  
c u a lq u ie r  l u g a r " ^ ^ .
Lo importante més a l lé  de toda emotividad es que cada 
individuo sea consciente de su propia responsabilidad y la  de su 
entorno, porque no es un Robinson Crusoe, en aras del cumplimiento 
y/o defensa de la  plena vigencia del Sistema de los Derechos Humanos.
b- R esistencia co lec tiva .
Se ha mencionado que c ie r ta  doctrina ha postulado que la  
re s is te n c ia  es co lec tiva , cuando comprende a un grupo de individuos: 
o tra , en cambio, ha sostenido que é s ta  tien e  que ver exclusivamente 
con la  re s is ten c ia  de todo un pueblo en su conjunto.
Sin embargo, hoy en d ia , con e l  aumento de la  poblaciôn y 
con la  complicada organizaciôn de la  sociedad moderna, sostener que
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una re s is te n c ia  sôlo pertenece a l pueblo y sôlo a l  pueblo en su 
conjunto, es e s ta r  un poco descaminado de la  re a l idad, ya que de 
acep ta rla  s é r ia  de ja r e s ta  figu ra  en e l  pais del imposible y lo 
materialmente irrealizable*®®. En e fec to , en la  p réc tic a , la  
re s is te n c ia  que se présenta en su v a rian te  co lec tiva , puede se r  una 
lucha de un movimiento amplio que como parte  del pueblo (no todo e l 
pueblo en su conjunto) in ten ta  rep resen ta rlo , ta ie s  han sido , por 
ejemplo, la s  luchas de liberac iôn  llevadas a cabo en los ûltim os 30 
aRos*® 4; ta ie s  han sido también la s  llevadas a cabo, hoy en d ia , por 
los grandes movimientos de masa que han echado abajo la  opresiôn en 
los paises del Este*»®, las d ic taduras en América Latina*®®, y la  
rec ien te  abortada revueIta palaciega en U .R.S.S., e tc . En e s ta  misma 
perspectiva, puede presen tarse  la  re s is te n c ia  co lec tiva  como un 
movimiento pequeRo, aunque m ili ta n te , que ccano parte  del pueblo, 
in ten ta  llama r i e  a la  comprensiôn con e l  objeto de propulser una 
sociedad mejor, a este  t i tu lo  se encuentran todos los movimientos 
éco lo g iste s , p a c if is te s ,  re iv in d ic a to rio s , organizaciones no 
gubernamentales, e t c . ,  que han actuado y actûan incansablemente por 
esos buenos idéales*®^.
En suma, nosotros sugeriremos que la  re s is te n c ia  co lec tiva  
es llevada a cabo, o por amplios movimientos esponténeos, como los 
que hemos v is to  aparecer en los ûltim os aRos, o por pequeRos 
movimientos m ilitan te s  que suelen destacarse  tanto  dentro de los 
Estados de derecho como en los o tro s .
No s é r ia  re p e tit iv e , creemos, resumir lo hasta  aqui dicho. 
El derecho de re s is te n c ia  es una facu ltad  tan to  individual y/o
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co lec tiva , la  misma que se e fe c tiv iz a  ante una so la  y grave v io laciôn 
por parte del poder y a través de un cûmulo de recursos*®®. 
Resistencia individual en caso que e l  individuo sea victim a de 
v iolaciôn de su dignidad humana, aspirando con su acto de re s is te n c ia  
s o l i ta r ia  la  comprensiôn y so lidaridad  de sus sem ejantes. R esistencia 
co lec tiva , en caso que e l pueblo o una parte  de é l  sea victim a de 
violaciôn del Sistema de los Derechos Humanos. La individual se 
c r i s ta l is a ,  con la a c titu d  de re s is te n c ia  del propio individuo. La 
co lec tiva , con la  a c titu d  de los amplios movimientos esponténeos o 
los pequenoE movimientos organizados.
B) SECRETA 0 PUBLICA.
La re s is ten c ia  es séc ré ta  cuando se e je r c i ta  tratando de no 
dar publicidad a l acto sea: primero, por razones obvias de e v ita r  una 
sanciôn; o, segundo y ademés, por razôn de té c t ic a  p o li t ic a .  Este 
caso de res is ten c ia  sécré ta  suele a menudo p resen tarse ante regimenes 
con formas de v io laciôn e s tru c tu ra l o coyuntural de primer tip o . 
Excepc ionalmente, en e l caso de encontrarse ante regimenes con 
violaciôn coyuntural de segundo tip o .
En e l  primer supuesto, la  re s is te n c ia  t r a t a  de mantener en 
secreto su acciôn para ev ita rse  la  pena a que hubiera lugar. Puede 
seRalarse como ejemplo aquellos casos de re s is te n c ia  de funcionarios 
alemanes que en la  época del régimen Nacional S o c ia lis te  (Nazi) 
ayudaban, con e l sôlo in te ré s  de so lidaridad , a jud ios para que éstos
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logren escapar del pals*®®. También, puede c ita rs e  en e l  mismo 
sentido , la  re s is te n c ia  secre ta  de funcionarios eurafricanos que 
ayudaban a fam ilias de color en ese pa ls inmerso, hasta  hace poco, en 
una profunda y grave discrim inaciôn ra c ia l  in s titu c io n a l.
En e l  segundo caso, la  re s is te n c ia  sec re ta , toma los 
carac tères de una organizaciôn c landestin s  que tien e  por objeto una 
e s tra te g ia  de defensa y tr iu n fo  de sus ob jetivos de liberac iôn , 
acordes a l Sistema de los Derechos Humanos. En e s te  supuesto nos 
encontramos los casos que tocan la  invasiôn y/o dominaciôn de un pals 
por o tro . Un caso ejemplar es e l  llevado a cabo por los movimientos 
de re s is te n c ia  franceses que, durante la  segunda guerra m m dial, 
llevaron a cabo innumerables acciones sécré tas de re s is te n c ia  contra 
la  ocupaciôn nazi®»®. Otro, puede se r e l que se llev a  a cabo por 
pa lestinos que trabajan  para e l gobierno de Is rae l y que se dedican 
secretamente a obstacu lizar més que a  trab a ja r para e l  gobierno, 
res is tiendo  a s l  a su manera a l invasor de su naciôn®®*.
Excepcionalmente, hemos dicho puede la  re s is te n c ia  secre ta  
presentarse en regimenes con v io laciones ccyunturales de segundo 
grado, es d ec ir , en e l seno de las  doBocraclas. Declmos 
excepc ionalmente porque en una sociedad més o menos democrética, la  
re s is ten c ia  ante toda v io laciôn  puede m anifestarse pûblIcamente, la s  
investigaciones, e l  proceso, la  sanciôn van a co n trib u ir a  darle  un 
elemento de publicidad que a la  postre se rv iré , s i  la  re s is te n c ia  es 
ju s tif lc a d a , a darle  e l tr iu n fo  o a l  menos e l apoyo general»®». En 
ta l  marco (democracia), pues, la  re s is te n c ia  secre ta  no puede darle  
un in te rés  n i p réc tico  n i e s tra té g ico , aunque s i  puede calmar la
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conciencia de algunos, t a l  es e l  caso de la  re s is te n c ia  secre ta  
llevada a cabo por diversos grupos re lig io so s que reuniéndose 
privadamente, por medio del recurso del ayuno, re s is te n  a 
disposiciones del Poder que escapan a l d irecto  contro l ciudadano.
La re s is te n c ia  pûblica , se e je rc ita  tratando de exponer a 
todos los miembros de la  sociedad, las razones que amparan la  
re s is te n c ia , con e l  f in  de ganarlos a su causa y a s i mejorar en ese 
aspecto la  organizaciôn so c ia l.
Jorge Francisco Malem Séria, a este  respecto nos dice:
"La p u b l i c i d a d  d e l  a c to  in d i c e ,  adem és, l a  
p ro fu n d a  c o n v ic c iô n  m o ra l d e  q u ien  l o  r é a l i s a ,  
c c n s t i tu y e n d o  una d e m o s tra c iô n  p a lp a b le  de  l o s  
p r i n c i p i o s  d e  J u s t i c i a  que g u ia n  su  a c c iô n " ^ ^ .
C ierto , aunque, lo  manifestado no excluye o en todo caso no 
deberia ex c lu ir los casos de re s is te n c ia  secre ta  que contemplan, 
también, la s  profundas convicciones morales en favor de la  dignidad y 
los derechos humanos de quienes lo rea lizan  de e s ta  manera.
En general puede dec irse , que e l c a r ic te r  secreto o pûblico 
esta en f  une iôn de la  e s tra te g ia  a ap lica r en un determinado contexte 
de re s is te n c ia , como dice Jean-Marie Muller reflriéndose  a l carActer 
privado o pûblico de la  noviolencia p o li tic a :
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“No sabrSa d é fin ir  una regia absoluta. 
Corresponde més bien buscar cuâl ea la conducts 
mis oportuna en funciôn de cada aituaciôn concrets 
en la  que uno ae encuentra. Loa c r ite r io a  que 
deben aer retenidoa no son de orden moral aino 
estra tég ico . Corresponde dilucidar y  escoger cuAl 
es la  a c titu d  que daré a la acciôn su mis grande 
eficacia
C) LEGAL 0 ILEGAL.
Cuando un se r humano o un conjunto de seres humanos deciden 
corneter actos 1léga les  contra e l Poder, es porque a sus ojos estos 
mlsmos actos son legitlm os en funciôn de o tra  norms, sea é s ta  de 
carA cter: moral, re llg lo so , n a tu ra l, etc.»®»
En e fec to , los seres humanos han buscado siempre esgrim ir 
buenas razones para excusar o ju s t i f ic a r  sus determinadas ac titudes 
f  ren te  a l Poder, muchas de esas razones han sido no vAlidas, pero 
también muchas han sido vAlidas. Han sido no vAlidas cuando se 
esgrimian excusas, han sido  vAlidas cuando se esgrimian 
ju s tif ic a c io n e s . La d ife ren c ia  en tre  excusa y ju s tif ic a c iô n  estA en 
re lac iôn  d ire c ta  a la  fuerza del argumente en favor del Sistema de 
los Derechos Humanos y puesto que nosotros intentamos movemos, en 
esto s  casos, en e l  te rreno  de la  ju s tif ic a c iô n  y no de la  excusa, 
hemos dicho que la  ûnica razôn vAlida que ju s tif iq u e  e l derecho de
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resistencia es la violaciôn a su fundamento, esto es, a las ideas de 
dignidad humana y derechos humanos, materializadas en el Sistema de 
los Derechos Humanos. De tal forma, que al existir agresiôn a este 
sistema se esta justificando el resistir. Si, por el contrario, no 
existe violaciôn del Sistema de los Derechos Humanos, sino intereses 
econômicos u otros en juego, se esta excusando la acciôn, por lo que 
no habrâ en este ultimo caso razones validas para resistir.
Ahora bien, con respecto al Poder se sabe que existen 
criterios para calificar tanto el origen como el ejercicio»®®. Se 
entiende legitimo por origen el poder que responds a determinadas 
exigencies de consenso en su aceptaciôn. La democracia como sistema 
politico nos da la mayor legitimidad de origen. Se entiende legitimo
por ejercicio el poder que responds a las exigencias de los
postulados de la democracia que no son otros que los del Sistema de 
los Derechos Humanos»®
Sin embargo, la realidad juridica y fâctica de nuestro 
tiempo indica que la legitimidad en sus dos aspectos, aunque de mucha 
importancia en nuestros dias, todavia no ha tomado carta de 
ciudadania en todo el mundo, existiendo por ese hecho més <Sistemas
No-Democréticos o derechos de Estado) y no como séria el caso
<Sistemas Democréticos o Estados de derecho), en el universe 
intemacional y, cômo no, nacional. Por ese hecho, el criterio a 
tomar en cuenta ha sido el de la legalidad, y la legal idad ha de 
identificarse con el conjunto de leyes positivas de una colectividad 
iXjlitica en un momento dado de su existencia»®®. De esta forma se 
habla que todos los Estados son légales, no importa si ellos no son
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legitim oe, se reconoce puea a  un Estado por e l  c r i te r io  expuesto de 
la  legalidad . Ea verdad, que todo Poder in te n ta  que sus normes
légales sean légitim as para a s i ev ita rse  la  respuesta  de los
ciudadanos responsables, s in  embargo, e l Poder no siempre es
legitim o, sucede la  mayor parte  de la s  veces que es solamente leg a l.
Una vez expuesto esas ideas, a propôsito de la  legitim idad y 
la  legalidad , puede afirm arse que la  re s is te n c ia , por ese hecho,
puede se r legal o i le g a l,  aunque siempre serA lég itim a de acuerdo a 
sus postulados de fundamentaciôn y ju s ti f ic a c iô n  que hemos 
anteriormente analizado.
Es legal cuando se desprende de la  leg is lac iô n  in terna 
p ertin en te , sea en una mèneiôn expresa o en una menciôn tA cita .
. En una menciôn expresa se hace re f e re n d a  a l  derecho de 
re s is te n c ia  en a tr ic tu s  aeaaua, como por ejemplo lo  hace la  
Constituciôn del Portugal de 1976 en su a r t ic u le  20, par Agrafe que 
admite e l  derecho de re s is te n c ia  a l  Poder que vulnere lo s derechos y 
lib e rtad es fondamentales.
. En una menciôn tA cita , cuando se h a lla  inmersa en los 
p rin c ip les  co n s titu tiv e s  de la  Constituciôn en m ateria de derechos 
humanos, que todo Estado democrAtico de derecho, tien e  reconocidos.
Es ile g a l cuando no reune n i la  menciôn expresa n i la  
tA cita . Generalmente, es ile g a l en los Estados no democrAticos de 
derecho, es d ec ir , en sistem as de corte  to t a l i ta r io  o a u to r ita r io .
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donde la  obligaciôn p o litic a  no puede postularse»®® y donde e l
derecho de re s is ten c ia  acciona con plena legitim idad.
De lo dicho se desprende en estos supuestos que, por los 
propios fundamentos de un Estado democrético de derecho, siempre e l
derecho de re s is ten c ia  es legal en é l .  De lo que se concluye que sôlo
en Estados no democréticos de derecho e l derecho de re s is te n c ia  es 
ilegal»*®.
D) DIRECTA 0 INDIRECTA.
Cuando hablamos de re s is te n c ia  d irec ta  o in d irec ta , nos 
estâmes situando en acciones que estén  Ju s tif ic a d a s , con c ie r to s  
lim ite s , desde e l punto de v is ta  del Sistema de los Derechos 
Humanos»**. Bien, definamos primero y enseguida veamos por que 
aducimos e llo .
La re s is ten c ia  d irec ta  es aquella que in fringe  una 
norma»*» in ju s ta  desde la  ôptica del Sistema de los Derechos Humanos, 
con énimo de oponerse a l Poder.
. La re s is ten c ia  in d irec ta  es aquella  que in frin g e  una norma 
ju s ta , para r e s i s t i r  a una norma o disposleiôn»*® in ju s ta .
Una vez defin idas, habria que consta te r que la  re s is ten c ia
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d ire c ta  no tien e  ningûn problema en su aceptaciôn, por lo que es
ju s ti f lc a d a  a p r io r i  y a p o s te r io r i.  Un tip o  de re s is te n c ia  d irec ta
serA aquella  que rea lizan  los objs to re s  de conciencia, quienes se 
re s is te n  a l  cumplimiento de una norma e j^ resa  que le s  oblige la
rea lizac iô n  del Servicio M ilite r , pretendiendo con esa a c titu d  en
palabras de Xavier Rius:
“desm itificar lo s  valorea del e jé rc ito , demoatrar 
su in u tilidad , cuestionar su oecesidad y  su 
eficacia  reaJ '»**.
Otro tip o  de re s is te n c ia  d ire c ta  es aquella  llevada a cabo 
por los ré s is ta n te s  norteamericanos contra la  guerra de Vietnam, 
quienes entraban a los locales de reclutam iento y los ocupaban, 
impidiendo por e llo  las  normas re la tiv a s  a l  reclutam iento de 
hanbres»*». En estos dos casos e x is te , pues, re s is te n c ia  d ire c ta .
La re s is te n c ia  in d ire c ta , en cambio, no goza de Bucbo 
respaldo con respecto a su ju s ti f ic a c iô n , mas, s in  embargo, es la  mAs 
ap licada, puesto que tien e  una funciôn tActica»*®. En efec to , a l 
c o n s is t i r  en in f r in g ir  unas normas ju s ta s  con e l  objeto  de r e s i s t i r  a 
o tra s  normas o disposiciones in ju s te s , y e s ta r  é s ta s  ju s tif ic a d a s , 
puede pensarse que quizA baya trempa. ôCômo es posib le in f r in g ir  
normas ju s ta s  y decir que esas a c titu d es  estAn ju s tif ic a d a s? .
Cuando se r é s is té  indirectam ente, se estA procediendo 
excepc ionalmente, ya para poner en evidencla la  in ju s t ic ia  évidente
458
de otra norma que no se puede contrôler»*"^ o para manifestar la 
ausencia de una legislaciôn»*» o la carencia de un programa de 
gobierno acorde al Sistema de los Derechoa Humanos»*®. Pueden tomarse 
como ejemplos de resistencia indirecta, aquellas que se llevaron a 
cabo en muchas ciudades del mundo a proposito de la guerra del golfo. 
En las grandes manifestaciones habidas, en muchos casos, se provocô 
disturbios con la consiguiente "batalla" entre manifestantes y 
policies, en estos supuestos se desobedecia una norma justa (orden 
pûblico), para resistir contra una disposiciôn injusta (la posture 
gubemamental con respecto al problema del golfo).
Sin querer absolutizar opiniones vamos a continuer la 
respuesta en el marco de violaciones ccyunturales de segundo grado, 
es decir, en el seno de una democracia, porque en caso de violaciones 
estructurales o coyunturales de primer grado, ésta no tiene necesidad 
de més explicaciôn, ya que en esos casos como decia Santo Tomâs, no 
es el resistente el sedicioso, sino el Poder injusto. Respondamos 
brevemente y a manera de conclus iôn por que se justifies la 
infraceiôn a la norma justa.
Primero, porque a diferencia de la resistencia directa que 
tiene la norma (ley, decreto, reglamento, etc.) en faz, jwesto que es 
un mandate expreeo, la resistencia indirecta no la tiene, ya que se 
trata de un tipo de normas o disposiciones que no tienen control 
ciudadano directo, siendo, por consiguiente, de dificil aproximaciôn.
Segundo, porque el derecho de resistencia al situarse como
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un recurso de excepclonal c ircunstancia  pennite, dentro de sus 
propios lim ite s , r e s i s t i r  ôrdenes ju s ta s  de manera inc iden ta l para 
que a s i la  s itu ac iô n  no dégénéré en to ta l  in ju s t ic ia .  La re s is ten c ia  
ind irec ta  es, a s i ,  la  llamada de atenciôn a l poder.
E) VIOLENTA 0 NOVIOLENTA.
Esta c la s if ic a c iô n  responde a nuestro rechazo de la
trad ic io n a l que d iv id ia  e l  derecho de re s is te n c ia  en pasiva, ac tiv a  o
defensive, y agresiva.
En e fec to , para aquella c la s if ic ac iô n :
. La re s is te n c ia  pasiva c o n s is tia , en la  no ejecuciôn de 
una norma o d isposiciôn  co n tra ria  a l  derecho -se  entiende n a tu ra l- o 
a la  conciencia -se  entiende re lig io sa -  en tan to  dicha oposiciôn no 
incluya la  v io len c ia . Era, en e s te  orden de ideas, aquella
re s is te n c ia  "sumisa" y tran q u ila  de lo s primeros c r is tia n o s .
. La re s is te n c ia  ac tiva  o defensive co n s is tia , a oponer la  
v io lencia  a la  v io lenc ia  en los casos en que e l poder queria hacer 
e jecu ta r una norma o d isposiciôn co n tra ria  a l derecho o a l bien
comûn. Es la  re s is te n c ia  que ha sido tanto  tiempo defendida por los 
teôlogos ca tô lico s , era la  légitim a defensa en acciôn y la  misma 
estaba protegida por e l  derecho n a tu ra l.
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. La resistencia agresiva consistia, finalmente, en aplicar 
la violencia en vista de obliger el retire de un poder tirànico. 
Recordemos que Santo Tanas de Aquino distinguia la tirania por el 
origen o el ejercicio, estableciendo que a la primera cabia resistir, 
aunque predicaba la prudencia; a la segunda, hay que soportar lo 
soportable, intentando hacer cambiar la mala actitud del principe, 
ante cuya persistencia era posible resistirle. En general, la 
doctrina tradicional, especialmente la de los réformistes, aprobaba 
la resistencia agresiva en caso de tirania grave, aunque siempre con 
la réserva de prudencia, solamente como < u ltim u n  reaediiiM > es posible 
resistir y siempre examinando si la insurrecciôn no provocarâ mâs mal 
que el que se intenta suprimir.
En este ensayo optamos por una clasificaciôn mucho mâs 
prâctica y que résulta del anélisis histôrico, la misma, que se 
divide en resistencia violenta y resistencia noviolenta. Las razones 
que podemos presenter para ello fueden ser las siguientes:
Primero, esencial, porque las diversas acciones de la 
resistencia, como su ncanbre lo dice, indican el elemento de 
<acciôn>»»o.
Segundo, formai, porque el hecho del carActer pasivo o 
activo de la resistencia dependen de si es una norma express o una 
disposiciôn, ademâs, que de la consiguiente estrategia a seguir, por 
lo que la distinciôn no se asevera importante.
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Tercero, p réc tico , porque es mucho mAs sensato y lôgico, hoy 
en d ia , hacer una c la s if ic a c iô n  en tre  v io len ta  y noviolenta, dada la  
conforméeiôn de sociedades en, Sistemas DemocrAticos: donde se ap lica  
la  re s is ten c ia  noviolenta; y , Sistemas No-DemocrAticos: donde sé r ia  
fa c tib le  la  re s is ten c ia  v io len ta .
Pasemos a an a liz a r brevemente e s ta  ultim a aunque mAs
importante c la s if ic ac iô n .
De in ic io  hay que empezar diciendo que la  frA gil fro n te ra  
entre la  re s is ten c ia  v io len ta  y la  re s is te n c ia  noviolenta es la  
democracia, es d ec ir , la  aceptaciôn o no de los c r i te r io s  de 
legitim idad -emanados del Sistema de los Derechos Humanos- de un 
determinado poder.
Profundizar e s ta  c la s if ic a c iô n  im plica estud ia r e l  concepto 
de violencia»»*, puesto que de su sentido  positive  o negative se 
desprende toda la  d is tin c iô n . Entonces, ôqué es v io lenc ia? , es la  
pregunta que intentaremos responder.
Sabemos que entrâmes a un te rreno  sumamente d i f i c i l  y 
complicado como escribe Jorge Francisco Malem SeBa:
"Las d i f i  c u l t a d e s  t e â r i c a s  p a r a  l a  c o a p re n s iô n  
de l a  n o c iô n  d e  v i o l e n c i a  s e  a c r e c ie a ta n  a i  s e  
t i e n e  en c u e n ta  qu e  p o l i t i c o s  coao  e l  e x  
p r é s i d e n t e  d e  l o s  E s ta d o s  U n id o s , Lyndon B. 
John son , p o r  e j e a p l o ,  a i  e n t r a s  condenaba
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e n fâ t lc a m e n te  l o s  a c to s  v i o l e n t a  que s e  p r o d u c ia n  
en W a tts  en 1965 , u r g ie n d o  a l a  com unidad n e g ra  
p a r a  que s e  a b s tu v ie r a  d e  p a r t i c i p e r  en e l l o s ,  s e  
em barcaba s i n  r e m i lg o s  en la  e s c a la d a  d e  
bom bardées en V ietnam  o  s e  m o s tra b a  in d l f e r e n t e  
/ r e n t e  a  l a  b r u ta l id a d  r e p r e s o r a  de la  p o l i c î a  en  
l a  c iu d a d  d e  L os A n g e le s .  Y  e l  p ro b lem a  s e  
c o m p lic e  aiin més s i  s e  toma en c o n s id e r a c iô n  e l  
h ech o  que e l  té rm in o  v io l e n c ia  ha s i d o  
fr e c u e n te m e n te  u t i l i z a d o  como s in ô n im o  d e  n o c io n e s  
ta n  d i s p a r e s  como p o d e r ,  p o te n c ia ,  f u e r z a ,  p a s iô n ,  
b r u ta l id a d  o  v i r u l e n c ia ,  y  que a c to s  que en a lgu n a  
o p o r tu n id a d  fu e r o n  r e p u ta d o s  como de ex trem a  
v i o l e n c ia  h o y  més b ie n  form an p a r t e  d e l  a r s e n a l  
p o l i t i c o  d e  l a  no v i o l e n c i a ' ^ ^ .
Que se puede decir del Présidente actual de los Estados
Unidos, George Bush, sino que la historia se repite, mientras se
bombardeaba a Irak, reclamaba la calma a sus opositores politicos y 
era indiferente a la represiôn de las manifestaciones noviolentas. 
oEl doble lenguaje de la politica? o ila todopoderosa razôn de Estado 
en ejercicio?. Tal parece que, en este sentido, el griego Polibio 
ténia razôn cuando exponia su teoria circular de la historia.
La violencia, en diferentes épocas, ha sido anatematizada 
como el peor flagelo de la human idad en su vida de relaciones, ha
sido rechazada por tirios y troyanos, aunque casi siempre ha sido 
aplicada en la resoluciôn de los conflictos. Entre antes y ahora, sin 
embargo, la violencia fue convertida en imperative social y supremo 
bien, en efecto, ha habido un espacio de tiempo en que la violencia
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era considerada como fac to r bAaico de todo cambio so c ia l, Karl Marx, 
Sorel y N ietsche le  dleron ese p re s tig io , ncxnbrAndola ccxno 
instrum ente por anton^nasia de toda mejora so c ia l.
Hoy en d ia  sabemos que la  v io lencia  no es fac to r 
determ inants de la  mejora so c ia l, lo demuestran los cambios paclficos 
a l E ste. También sabemos que la  v io lencia  engendra, la  mAs de las 
veces, una e sp ira l que termina por hundir no sôlo a quien la  empezô 
sino también con tra  quien se d ir ig e , lo demuestran la s  situaciones de 
anarquia en muchos paises del Sur.
Analizando las  relaciones socia les en América Latina, Dom 
Helder CAmara ha e s c r i to , hace algunos aRos, un lib ro  in titu lad o  « L a  
E spiral de la  V iolencia»»»® . En su obra constata que la  v io lencia  
mAs b ru ta l se ubica en la s  estru c tu ras  econômicas y p o litlc a s  que 
hacen, actualmente, que la s  dos partes de la  humanidad vivan en 
estado de m iseria  absolu ta, a s i ,  como que muchos de e llo s  estén  
privados de los mAs elementales derechos»»®. V erifica  que la 
v io lenc ia  llama a la  v io lencia :
"Seta violencia instalada (ae re f ie re  a l orden 
interno e in tem acional in juato), esta  violencia  
No. 1 llama a la  violencia No. 2: la  re s is ten c ia , 
o por lo s  mlsmos oprimidos, o por la  Juventud bien 
resu elta  a luchar por un mundo mis Jueto y  mis
humano  Cuando la  contestaciôn va a la s  c e lle s
para p ro tes ta r  por la violencia No. 1, la s  
autoridades se Jusgan en la  obligaciôn de 
preserver e l orden pûblico, no importa s i  para
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e l l o  a p l iq u e n  la  f u e r s a  b r u t a l :  e s  l a  v io l e n c i a  
No. J. 22».
Estas violencias no 1 (Institucional), no 2 
(contestataria), no.3 (represiva) van a provocar el ingreso a una 
incontrolada espiral de violencia:
"La c o n c lu s iô n  que s e  im p o se , e s  que b a y  una g ra n  
am enaza d e  v e r  a l  mundo e n t r e r  a  una e s c a la d a  de  
v i o l e n c i a ,  c a e r  en  una e s p i r a l  d e  v i o l e n c i a " ^ ^ .
oQué hacer ante esto?. Nos cuenta Juan que Jesûs rechazô el 
recurso de Pedro de utilizar las armas contra aquellos que venian a 
cogerlo en el Monte de los Ollvos»»?. Jesûs le argumenterla que quien 
empufia la espada muere por la espada. A pesar de esto, Pedro pudo, 
sin embargo, haber replicado al Maestro diciéndole que empuRaba la 
espada en ejercicio de su légitima defensa; mas, Jesûs pudo, a su 
vez, haber argùido como réplica final, que la violencia desata una 
espiral que termina finalmente por destruir al mismo que la iniciô.
De este relato parcialmente aRadido por nosotros, como de la 
obra de Don Helder CAmara, deducimos que la violencia es un acciôn 
negativa porque engendra mAs y mAs violencia. Ahora bien, si buscamos 
cuAl séria, entonces, una acciôn positiva que no e^endre una espiral 
de violencia, llegariamos a fomular la propuesta contraria, es 
decir, noviolencia.
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Podemos d ec ir , entonces, que a la  pregunta ôqué es 
v io lencia? puede con testarse  diciendo que es una acciôn negativa, de 
la  cual emerge la  nociôn noviolencia, que e s , a  la  inversa, una 
acciôn p o s itiv a . Pero, ônegativa o p o sitiv a  en re lac iôn  a qué?. 
Indudablemente en re lac iôn  a l Sistema de los Derechos Humanos.
A lo  eqaiesto , s in  embargo, es necesaria una m atizaciôn, y 
es que tratam os del tema del derecho de re s is te n c ia  en general. En 
e fec to , por un lado, hay que adverti r  que hay d iversas formas y 
recursos de oponerse a lo in ju sto  y v io la to r io  del Sistema de los 
Derechos Humanos; y, por o tro , hay que consta te r lo s diversos
contextos en que puede m anifestarse la  re s is te n c ia . Y es que en e l 
campo de acciôn de nuestro derecho, la  re s is te n c ia  v io len ta  y 
noviolenta, cuando ex isten  las  condiciones y dentro de sus propios 
lim ite s , son plenamente ju s tif ic a d a s .
Tras esas ctmprobaciones, no sé r ia  lôgico, ju s t i f ic a r  en 
términos générales y abstrac tos e l  empleo de la  fuerza como remedio
de los maies que aquejan a los individuos y a los pueblos. Los
esquenas que aparecen definidos en e l  cam ino de nuestra  te s is  nos lo 
impiden. Sabemos que hay mementos en la  vida so c ia l cuyas
c a ra c te r is tic a s  permiten no sôlo exp licar, sino , también ju s t i f ic a r  
e l uso de la  coerciôn de unos seres humanos a o tro s , supôngase e l 
caso de v io lac iôn  e s tru c tu ra l del Sistm&a de los Derechos Humanos. 
ôAcaso, en ese supuesto, no es fa c tib le  la  re s is te n c ia  en su 
in te rp re tac iô n  de acciôn negativa, es d ec ir , v io len ta? . La mayoria de 
autores admiten la  legitim idad de la  re s is te n c ia  v io len ta , mas, é s ta
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debe s itiia rse  en e l seno de Eat&doe No-Democr&tlcos, y ante 
violacionee eepecialnente graves, en e s te  sentido se express e l  
profesor Alessandro Passerin:
"Del simple hecho de gue alguiea en un contexte 
p o li tic o  estâ  en condicionea de constreRir a otro  
a obedecerle no dériva ningûn deber para este  
ultimo de pres ta rle  obediencia. Si es la fuersa 
quien decide, la legitim idad de la  resisten cia  no 
se discute: no se ve en realidad por gué no 
deberia ser  l i c i t o  cponerse a la violencia con la  
violencia, segün e l antiguo dicho vim vi repellere  
l i c e t " ^ .
Coœo se ve, la  re s is te n c ia  v io len ta  ha de entendérsela, como 
ûnica respuesta posible e inev itab le  en determinadas eituaciones, es 
Estados No-Deoocrâticos, con v io laciôn  e s tru c tu ra l o coyuntural de 
primer grado, por ejemplo.
No podemos negar que e l  problems é tic o  de la  v io lencia  es, 
quizAs, nuestra piedra de tropiezo  en este  sp a rte , aunque, bay que 
in s i s t i r  que los recursos-acciones de la  re s is te n c ia  que recurran a 
e l la  han de s itu a rse  en los propios lim ites  que expone la  te o r ia  del 
derecho de re s is te n c ia . .....................................................................................
En un Estado Democrdtico, en cambio, no ex isten  las razones 
ju f ltif ic a tiv a s  del derecho de re s is te n c ia  en su varian te  v io len ta , 
pues en e s te  caso, los recursos que deben ap lica rse , siempre y cuando
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se presente la  violaciôn coyuntural de segundo grado, son los 
noviolentos. En e s ta  c la s lf lc ac iô n , nada tlenen  que ver la  e s tra te g ia  
n i la  e fic a c ia  de uno u o tro , pues los dos han demostrado su p arte . 
Se t r a ta  més bien de considérer que e l  Sistema de los Derechos 
Humanos se c r i s ta l iz a  en Estados Democrdticos de Derecho, por lo  que 
en este  s61o puede presentarse la  re s is te n c ia  noviolenta, por ser 
excepcional, por ser un gran recurso que va perm it i r  su 
e s ta b iliz a c iô n , huelga d ec ir , de su evoluciôn.
Expuestas estas ideas podemos concluir diciendo que e l 
derecho de re s is te n c ia  en su formulaciôn v io len ta  es un derecho 
ap licab le  en ultim a instancia , puesto que se requiers previamente a 
su e je rc ic io  agotar todos los procedimientos que hubieren. Sôlo en e l  
sufuesto de v io laciôn e s tru c tu ra l que c ie r ra  la s  puertas a todo 
procedimiento, violando sistem dtica, flag ran te  y masivamente e l  
Sistema de los Derechos Humanos, es fa c tib le  su e je rc ic io  de primer 
momento^ss, aunque siempre con la  prudencia de sus lim ite s . El 
derecho de re s is ten c ia  en su formulaciôn noviolenta es un derecho 
ap licab le  en excepcional c ircunstancia , es d ec ir , cuando ex is te  una 
v io laciôn  coyuntural de segundo grado a l  Sistema de los Derechos 
Humanos y es imposible u t i l i z e r  los medios adecuados dados por e l  
Derecho: o porque no existenzee requiriéndose a s i  la  inmediata
p a rtic ipac iôn  de los sectores marginados que han recobrado 
r e s p o n s a b i l i d a d ^ s x ,  o porque la  s ituac iôn  de v io lac iôn  es de t a l  
urgencia que demanda ponerle f in , y es que cuando hablamos de 
derechos humanos hablamos de derechos que no pueden esperar^™
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3 .3 . TKRCER CUAERO:
FORMAS -  SBCURS06
En este  te rc e r  cuadro de an&lieia del derecho de rea ie tencia  
vamoe a in ten te r responder e l  gran in terrogante  vinculado a las 
formas y recursos. Es d ec ir , se intentarA  dar respuesta a l ôcômo?.
3 .3 .1 . FORMAS P06IBUS DBL D8SBCH0 K  RESISTENCIA.
Sabemos que a l  Estado corresponde e l  cumplimiento de las 
obligaciones p o sitiv es  y negatives emanadas del Sistema de los 
Derechos Humanos, de t a l  manera que e l  pe lig ro  de v iolaciôn del mismo 
sea sino eompletamente descartado, a l  menos, reducido a l minimo 
posib le.
La garan tie  de e s te  cumplimiento re s id e , como bien sabemos, 
en una buena organizaciôn de los poderes pùblicos y privados, 
permitiendo someter a un e s t r ic to  contro l ju r isd icc io n a l la  voluntad 
del Poder en su generalidad.
Si a pesar de todas la s  garan ties organizadas dentro de un 
Estado (de derecho o no), para asegurar e l  respeto  y la  aplicaciôn 
del Sistema de los Derechos Himanos, e l Poder, re a liz e  violaciones al 
mlsmo, caracterizAndose a s i  por se r in ju s to . «Qué puede(n) hacer
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legltimamente e l / lo s  ixxilviduo(s) contra la  v io laciôn  « stru c tu ra l o 
coyuntural del Sistema de los Derechos Humanos? &Ks que acaso estAn 
obligados a obedecer ciegamente y s in  Apice de respuesta o a l 
con trario  deben r e s i s t i r  con todos los medios necesarios y apropiados 
para rep e le r e s ta  agreeiôn a su dignidad y derechos?.
Hace mucho tiempo que e s ta  a lte m a tiv a  se p lan tes a los 
seres humanos ôqué hacer ante e l  dilema? ^obedecer o r e s i s t i r ?  ôbajar 
la  cabeza o ergu irla?  ôca lla r o responder?.
Ayer era  mucho mAs d i f i c i l  volcarse a una respuesta 
inmediata, se necesitaba preparaciôn, la s  masas eran ignorantes y por 
v ia  de consecuencia sumisas, s in  embargo, a pesar de toda e s ta
ignorancia la  h is to r ia  nos ha dejado hensosos pasajes de re s is ten c ia
contra e l  poder opresor.
Hoy en d is , en e l  mundo modemo, fundados los derechos
humanos y reconocidos por la s  grandes mayorias no estamoe, s in  
«nbargo, liberados de la  opresiôn que e x is t ia  en la  época de un 
C aligula, de un Nerôn, de un HeliogAbalo, hace sôlo medio sig lo  se 
obedecia sumisamente a un Adolfo H itle r , a un M usolini, y hace sôlo 
algùn tiempo que individuos como Auguste Pinochet o Alfredo 
S troessner, estAn fuera del poder™». En suchas regiones del mundo 
todavia ex isten  los tiran o s  y, la  democracia, segûn e l  maestro 
Norberto Bobbio estA en c ris is™ * . ^Qué hacer ante e l  dilema: 
obedecer o r e s is t i r ? .
Muchos en e l mundo han sido los que ban respondido por
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obedecer, éstos, o ee encontraban elendo parte  del Poder o le  eran 
muy afectoe™ », e in  embargo, muchoe han sido también los que han 
respondido por r e s i s t i r ,  por no agachar la  cabeza, por responder a l 
Poder opresivo.
Como estA sobrentendido, la  te s  is  se ubica en e s ta  
tendencia, siguiendo a un Sôcrates, un San Pedro, un San Âgustin, un 
Santo TomAs, un Juan de Mariana, un Calvino o un Lutero, un de la  
Boëtie, un John Locke, un Je ffe rso n , incluso un Kant, un Henry David, 
un T o lsto i, un Gandhi, un M artin Luther King, un César Oiavez, un 
Lanza del Vas to , un Oscar Romero, un Jerzy Popieluzco, en f in , la  
tes is  estA inspirada en todos esos teô rico s y prActicos que de una 
teo ria  a l o tra , de una a c ti tu d  a l o tra , tenian  como meta comûn la  
salvaguarda de la  dignidad y los derechos.
El derecho de re s is te n c ia  es en e s ta s  perspectivas la  mAxima 
sanciôn™® a todo poder in ju s to .
Abora b ien , ôcômo r e s i s t i r  a l  poder?. Aqui, ee va d is tin g u ir  
entre las  d iversas formas t r è s ,  que particularm ente adaptables y 
progresivas se p e rf ila n : Primero, la s  formas ju r id icas  con toda e l 
compendio de recursos ju r isd ic c io n a le s ; segundo, las  formas p o ll tic a s  
con todA là  gama de p e tic io n es . encueeitas de opiniôn, investigaciones 
parlam entarias e tc . ; te rce ro , la s  formas de hecho con todo e l  arsenal 
de recursos propios a l  derecho de re s is te n c ia .
PasMtos a an a liz a rlo s  brevemente.
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A) IAS FORtiAS JURIDICAS.
Todo individuo que ee cree vulnerado por una ley  o por e l 
modo de aplicaciôn  de e s ta  ley , puede, legalmente reclamar ju e t ic ia .  
De in ic io , ante la s  autoridades gubemamentales. En un Estado 
Democratico nada debe d if ic u l ta r  es te  légitim e derecho, por e l 
contrario  se le  debe brindar todas la s  fac ilid ad es posib les a l 
individuo para obtener sa tis facc iô n  s i  ha sido v ictim s de la  
autoridad, en tre  los muchos recursos se destaca e l  contencioso 
adm inistrativo, e l mismo que p o s ib il i ta  re c u r r ir  a la  autoridad
cuando se considéré que la  mimna ha provocado v io lac iôn  de un 
derecho.
Enseguida, es necesaria  la  ex is tenc ia  de Jurisd icciones 
organizadas y compuestas de personas compétentes, in tég ras  y sobre 
todo independientes, es d ec ir , que sus declsiones no estén  su je ta s  a l 
chantaje o a la  ponenda p o li t ic a ,  y que sean por e l  con trario
igualmente respetadas por los poderes pùblicos, sean lo s  que sean.
desde e l  parlamento hasta  la s  mAs modestas a lc a ld ia s , desde e l  je fe
de Estado hasta  e l  ûltimo empleado de la  adm inistraciôn pùblica deben 
inc linarse  delante de esas decisiones.
Desgraciadamente nos encontramos fActicamente le jo s  de una 
organizaciôn de ese tip o , s i  en verdad en te o r ia  nos hemos aproximado 
enormemente, incluso a l  e s t ip u la r  recursos de la  naturaleza del 
Habeas Corpus™^, del Amparo™», de la  inconstitucionalidad  de las  
leyes a cargo del Tribunal de G aranties C onstltuclonales, e incluso 
s i  se tiene  e l sistema del Ombudsman™» o la  posib ilidad  de presen ter
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recursos & organisnos in ternacionales o régionales en materia de 
derechos humanos, e s te  gran avance en m ateria ju r id ic a  de 
reconociffliento de in s tanc ias supraesta ta les da esperanzas a una mayor 
protecciôn de los derechos humanos.
S in  embargo, sabemos que existen  in ju s t ic ia s  y sabemos que 
los que la s  sufren o no pueden o no quieren re c u r r ir  a las in stancias 
nacionales, 6ignorancia? 6e 1 miedo a la  lib e rtad  de que nos hablaba 
Erich Fromm?, 6la  f a l ta  de creencia y la  desconfianza subsiguiente en 
e l sistem a?, 6 la  conciencia de la  reeponsabilidad inmediata s in 
préambules n i formalismes? u o tra  cosa mis.
En rea lid ad , e l  ciudadano se encuentra cogido entre tan tas  
prescripciones que le  impone e l  Derecho que provocan en é l  la  
pasividad de i r  a ped irle  cuentae eirviéndose de los recursos 
ju r id ico e , por lo len to s, por lo caros, e tc . Si se afiade que, en 
c ie r to s  casos, la s  d isposiciones del Poder no dan posib ilidad  a 
ningûn recurso ju rid io o  llegamos a una situaciôn  de denegaciôn de 
ju s t ic ia .
Luego de haber concluido las  formas de re s is te n c ia  
ju risd icc io n a les  in s titu c io n a liza d as  por e l  Derecho, é l  o los 
individuos ôtienen acaso o tra s  formas de re s is te n c ia  para obtener 
ju s tic ia ?
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B) LAS F(XMAS POLITICAS.
Ante la  Ineficac ia  de lae  formas ju r id ica s  (sea por su 
inex istencia  o sea por su rechazo categôrico Infundado) é l o los 
individuos deben, de in ic io  poner en obra mécanismes p o li tic o s . En un 
Estado Democrético deben d ir ig ir s e  a sus représentantes locales o 
régionales pidiendo apoyo a su demanda.
Luego se puede enviar peticiones a l  Poder con e l  objeto del 
cese de la  v io lac iôn . El parlamento, por eu p a rte , s i  constata 
vio laciones puede, a travée de eus comieiones parlam entarias, 
inves tigar a la s  autoridades pidiéndoles explicaciones y , en caso de 
no ser su fic ien tee , pueden ex ig ir  la  renuncia de un funcionario e 
incluso de un m inietro a travée de la  censura parlam entaria.
Smpero, todos sabemos que las  épocas en que se censuraba un 
m in is tro , o que ée te  renunclaba a co sts  de irregula ridades cometidas 
por un subaltem o estén  le jo s , la s  autoridades se a fe rran  a l  poder 
cada vez mée. Pongamos por ilu s trâ tIv o  de lo  que venimoe de d ec ir , e l 
caso del Jefe  de la  P o lic la  de Los Angeles quien, luego de la  
v io laciôn detestab le  cometida a Rodney King, y muy a pesar de la  
près iôn de la  opiniôn pùblica  por su parte  de reeponsabilidad no 
renunciô, més bien d ijo  en un alarde de cinismo:
"Hie 8,300 policiaa me aeceeitea . . .  ■»**>.
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De manera pues, que ante e l fracaso de la s  formas p o ll tic a s  
se abre o tro  gran espacio aûn no totalm ente definido y caracterizado, 
in c ie rto  como es veémoelo.
C) LAS FORMAS DE HECHO.
Cuando todos los esfuerzos han sido intentados para impedir 
la  v io laciôn  del Sistema de los Derechos Humanos, tanto  en sus formas 
ju r id ic a s  como p o ll t ic a s , y la  misma continua a travée de diversas 
normas o disposiciones, no quedan sino las  formas de hecho. Formas de 
hecho, que serv irén  para r e s i s t i r  a l  poder in ju sto  y que se ubican en 
una gran se r le  de recursos-acciones de diverse in tensidad y grado.
La m anifestaciôn de las  formas de hecho de la  re s is te n c ia  se 
m ateria liza , a s i ,  en d iverses recursos-acciones que en dos gran 
rubros se presentan, ya como recursos noviolentos o como recursos 
v io len te s .
Las formas de hecho de la  re s is te n c ia  van a convertirse  y 
dar paso a l  "apelo a l c ie l o ' de loe antlguoe.
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3 .3 .2 .  LOG RECURSOS P06IBUS DEL DERECHO DE RESISTENCIA.
Nada més d i f i c i l  que e l a r te  de gobernar, e l  cual conlleva 
un Bar de d if icu ltad ee , una vecee inatendidae y o tra s  Insuperables. 
El ciudadano responsable no debe pensar de primera in tenciôn que e l 
Poder in ten ta  siempre i r  en contra del Sistema de los Derechos 
Humanos, y , que bay por consiguiente que oponerle siempre 
re s is te n c ia . El Poder e s té  su je to  a e rro res , a  f a l ta s  y a 
inadvertencias, como todo se r humano, y que son inherentes a su 
complicada mis iôn, es por t a l  que antes de re c u r r ir  a los recursos 
del derecho de re s is te n c ia  hay que re flex ionar, d ia logar, cosprobar y 
v e r if ic a r  s i  las  medidas no podrian mejorarse s in  re c u r r ir  a 
e llo s»* !. Nuestra primera reeponsabilidad es e s te r  conscientes de la  
ex is tencia  de un estado de in ju s t ic ia ,  luego de haber reflexionado, 
dialogado y verificado , sôlo en esos casos es fa c tib le  procéder a los 
recursos-acciones del derecho de re s is te n c ia .
Las posib ilidades que vamos a considerar en e s te  aparté son, 
pues, los recursos posib les de la  re s is te n c ia  en Sistemas 
Democréticos y S is taaas No-DemocrétIcos. Antes de pasar a su 
enumeraciôn hagamos un corto  ré c a p itu la tiv e  de d is tin c lô n :
. Los recursos noviolentos se m anlflestan en e l  seno de 
Sistemas Democréticos. Los recursos v io len tes en e l  seno de Sistemas 
No-Democrét ico s .
. Los recursos noviolentos se desarro llan  en e l  contexte de 
v io laciôn coyuntural de segundo grado. Los recursos v io len tes  en e l 
contexte de v io laciôn  e s tru c tu ra l o coyuntural de primer grado.
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. Los recursos noviolentos se m aterializan  en diverses 
recursos-acciones, siendo las  mis re levan tes: la  desobediencia c iv i l  
(co lec tiva) y la  objeciôn de conciencia (in d iv idua l). Los recursos 
v io len tes se m aterializan en d iverses recursos-acciones, siendo los 
mâs s ig n if ic a tiv e s  la  insurrecciôn (co lec tiva) y e l tira n ic id io  
( in d iv idua l).
. Los recursos noviolentos son ap licab les en excepcional 
circunstancia . Los recursos v io len tes  son ap licab les en ultim a 
in s tancia .
Una vez hecho este  corto  resumen pasemos a considerarlos en 
sus d iversas m ateria lizaciones**».
A) LOS RSamSOS-AœiŒES mVIOLEinüS.
El derecho de re s is te n c ia , como recurso-ob j e t ivo, se 
m anifiesta a travée de recursos-acciones noviolentos, de los que 
citarem os los més évidentes, s in  que esto  quiera decir que sean 
exclusives de nuestra figu ra  n i que sean excluyentes a otros 
recursos-acc iones que b ien pueden, también, s e rv ir  a l propôsito del 
derecho de re s is ten c ia . Como, en su general idad mas no en su 
exclusividad, los recursos noviolentos se sitû an  en e l contexto de un 
Sistema Democrético, es lôgico que muchos de e llo s  se encuentren 
institue ionalizadoe por é s te  y ex is tan  o tros que por su propia 
naturaleza no puedan e s ta r lo .
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tt= U Prtpflflu
S éria  in û t i l  ponderar e l  papel considerable que tien e  la  
prensa en la s  duras conquistas de la  democracia. Instrumento por 
excelencia de in tereses p o li tic o s , ha pasado a medida del tiempo a l 
se rv ic io  de la s  ideas d raocré ticas, estatuyéndose a s i cc»o uno de los 
poderes con més fuerza en nuestro tiempo»*».
El poder de la  prensa e s , pues, innegable, y no s in  razôn 
é s ta  ha sido denominada e l  cuarto  poder del Estado, ya que a l lado 
del e jecu tivo , e l  lé g is la tiv e  y e l  ju d ic ia l ,  représen ta  e l  <control> 
y e l <espiritu>  de la  opiniôn p lb lic a .
En e fec to , la  prensa constituye e l  medio més p réc tico  por e l  
cual lo s individuos pueden m anifester su descontento a l  Poder de 
tum o. Kant, e l  insigne filô so fo , la  adm itia como modalidad de la  
r e s is te n c ia , a l  respecte , e sc r ib ia :
'"pueato q u e  todo bombra tlana, ain aàbargo, aua 
derecboa iaalioaablea, a  loa  q u e  a i puede 
reauDciar euoque qaiere y  aobre loa eueJea é l 
miaao ea ti facultedo para Juagar, y  pueato q u e , 
por otro lado, la ia ju atic ia  q u e  en au opiniôn 
aufre proviene, aegCùt eaa bipôteaia, del error o 
del deaconociaiento de ciertaa conaecuenciaa de 
laa leyee por parte del poder aupreao, résulta  q u e  
s e  ba de otorgar al ciudadano... la faeultad de 
dar a oonocer pûblicaaente s u  opiniôn aoerca de lo  
q u e  en laa diapoaicionea de e s e  aoberano le  pareee 
baber de injuato para con la comunidad. Rua,
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adm itir gue e l aoberano n i eiguiera puede 
eguivocaree o ignorer alguna coea oeria inaginarlo 
coao un eer eobrehiatano dotado de ioepiraciâa 
c e le s tia l. Por consiguiente la  lib e r ta d  de la  
pluma es e l ûnico paladin de loa derecboa del 
pueblo »**
Y esA lib e rtad  de la  pluma tien e  m ultiples maneras de 
apariciôn en nuestro tiempo, sea en e l  e s c r ito  a travée de lib ro s , 
re v is ta s , a r tic u lo s , periôd icos, p an fle to s , e t c . ; o sea, gracias a la  
técnica de la  cosunicaciôn modema, en e l  audio-visual, ya por 
c anales de te lev is iô n  o antenas de rad io s. Penetrando de una u o tra  
manera en todos los medios so c ia le s  y h asta  en los lugares més 
lejanos. Esa magia de la  comunicacién de nuestro s ig lo , p o s ib il ita  
que la  prensa pueda m ovilizar répidamente lo s e sp ir itu s  por una causa 
ju s ta , aunque, e l la  puede también mantener a la s  grandes masas en la  
inconsciencia y e l adormecimiento cuando f a l ta  la  sinceridad y la  
independencia, cuando es instrumento de un poder que gusta con tro lar 
a l  pueblo.
La prensa como recurso-acciôn se encuentra 
in s titu c io n a lizad a  en e l  Estado de derecho y considerada, hoy por 
hoy, caao uno de los més fu e r te s  p ila re s  de un régimen de lib e rtad . 
Recurso-acciôn que, incluso en un régimen de exterminio como e l nazi, 
ha sabido destacarse a travée  de sus publicaciones y m isiones 
rad ia le s  clandestinas»*». La prensa e s , a s i ,  un recurso, que ademés 
de noviolento, es individual o co lec tiv o , secre to  o pûblico, legal o 
i le g a l, y siempre d ire c ts .
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b- Reunlonefl -  Mltinee -  Marchas -  HftnifgfltftglQngflx
Aparté del recurso-acciôn antes mencionado lo s  individuos 
pueden, por medio de acciones més im pactantes, deaostrar la  mala 
conduceiôn del poder. De e s ta  manera tenemos:
-  Las reuniones pûblicas. En e s ta  opciôn se llev a  a cabo una 
se r ie  de invocaciones a l Poder con e l  objeto que no continue e l 
camino que ha tornado. Las reuniones pûblicas s irven  como medios
sugestivos para determiner a la  masa a  tomar ac titu d es  mucho més 
decididas. El nûcleo de las  reuniones pûblicas e s té  fonnado
ordinariamente por los d irig en tes  de un p artido  p o li tic o  o de un
movimiento co n te s ta ta rio , los demés p a rtic ip an te s  son en buena parte  
aud ito res vo lun taries o curiosos que no tienen  laa ideas firmes y a 
los que se pretende convencer»*®.
-  Los m itines. Son también reuniones pûb licas, pero que a 
d ife ren c ia  de la  an te rio r destacan por la  amplitud del movimiento y 
por e l  ca réc te r fuerte  de la  in te rpe lac iôn  a l  Poder. Mientras que la s  
reuniones pûblicas se rea lizan  en lugares privados e Intentan hacer 
tomar conciencia de la  in ju s t ic ia  a lo s  individuos, lo s m itines se 
rea lizan  en lugares pùblicos, d irig iéndose por ese hecho a una gran 
masa de oyentes, ya de alguna manera conscientes del problems, y con 
objetivos preparatorios o culminadores de una marcha o m anifestaciôn.
-  Las marchas. Consisten en reco rre r a  p ie  largas
d is tan c ia s , sea en una gran metrôpoli o sea de ciudad a ciudad para 
s e n s ib il iz a r  los individuos de regiones afectadas por un p a rtic u la r
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tip o  de v io laciôn de loa derechos humanos. A lo largo de la  marcha se 
hace peren torio  contar con grupos de apoyo, a si coao de pancartes y 
banderoles que indiquen los motivos de t a l  a c titu d . Se reçuerda 
especialmente la  marcha llevada a cabo por Gandhi conocida como la  
<marcba de la  sal>»*"^, y también, la  puesta en obra por Martin Luther 
King, a propôsito del centenario de la  abc l ie  iôn de la  eeclavitud  en 
Estados Unidos, la  que fue llamada <la marcha a Washington) »*».
-  La manifestaciôn. Es un medio évidente y c laro  de hacer 
conocer la  a c titu d  o las tendencies de los individuos con respecto a l 
Poder. Hemos dicho enteriormente que las manifestaciones se llevan  a 
cabo de manera esponténea o por movimientos pequefios organizados que 
convocan a la  co lec tiv idad  en su conjunto.
En e l primer caso, es la  denominada <bajada a  la  celle)»*» , 
la  que se re a liz e  de manera esponténea y ab ie r ta , numerosos son los 
ejemplos que se pueden c i t e r  de <bajadas a la  c e lle )  ocurridas en los 
ultim es afios. Las producidas tan to  en la  plaza Tian-An-4ien, en B erlin  
a propôsito del muro de la  vergQenza, en Timisoara, e tc . 0 , desde una 
perspective en democracia, recuérdese las  manifestée iones a propôsito  
de la  guerre del golfo . Todas esas movilizaciones fueron ejemplos 
palpables de un rechazo a la s  disposiciones del Poder.
En e l  segundo caso, se t r a ta ,  como se ha dicho, de 
movimientos pequefios aunque organizados, los que in ten tan , ante e l 
fracaso de las  reg las  de la s  mayorias, invocar la  comprensiôn ds los 
demés sec to res de la  sociedad en pos del suefio de una sociedad 
mejor»™. Tal es la  pretensiôn  de las  manifestaciones en favor de la
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paz y e l  desanse, de un medio ambiente sano, e tc .
Estes recursos-acciones que venlmos de considerar, los
ubicamos dentro del marco in s ti tu c io n a l, porque son bésicos para e l 
funeionamiento de toda democracia que quiere se r  una rea lidad , 
aunque, sonos conscientes que pueden no se rlo  e incluso en 
determinados supuestos pueden se r u tiliz ad o s  contrerlamente a los 
p rinc ip io s  dasocrét icos™ ^. Por t a l  es menester que dichos recursos- 
acciones cuenten, para s i tu a rse  en e l  contexto del derecho de
re s is te n c ia , con e l  ob je t ivo de é s te . Una vez hecha esa observaciôn 
diremos que nos encontramos, pues, ante recursos-acciones que ademés 
de se r noviolentos, son: co lec tivos, pùblicos, légales o ile g a le s , y 
d ire c te s , aunque en determinados supuestos in d irec to s.
C- La Huelga.
La huelga e s . quizés, de todos los recursos-acciones a l  que
nés se ha recurrido  y se recu rre . En p arte  debido a que re f le ja  la
" In s titu c io n a lizac iô n  de la  r e s is te n c ia " de que nos habla e l  profesor 
Gregorio Peces-Barba™», es d ec ir , porque alude a la  absorciôn del 
recurso v io len to  en e l  seno de un Estado Democrético. No olvidemos 
que la s  fauelgas han ten ido  coao e a ra c te r is tic a , h asta  in ic io s  de este  
s ig lo , la  v io lenc ia , es sôlo a p a r t i r  de la  incorporaciôn de los 
derechos de segunda generaciôn que és te  es noviolento e 
in s tituc iona lizado  en e l  Estado de derecho™*. También, se le u t i l i z e  
f  recuentemente, a causa de que quienes se valen de e s ta  acc iôn son 
los que soportan la  v io lac iôn  de manera expresa. Sea por lo  que
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fuera, la  huelga es la  acciôn que pone a prueba e l  Poder.
Una empresa o una adm inistraciôn no pueden funcionar, sino , 
g racias a la  cooperaciôn en tre  obreros u empleados. Desde e l monento 
que aquellos se re s is te n  a continuer e l  trabajo  h asta  que haya 
soluciôn a sus re iv ind icaciones, estén  ejerciendo una re a l fuerza de 
prèsiôn econâaica y so c ia l sobre e l Poder, quien no puede ignorer 
mucho tiempo las  demandas que le  han sido d ir ig id a s . En este  recurso- 
acciôn encontramos, que e l fac to r de la  opiniôn pûblica favorable es 
elemental a l tr iu n fo  de las  demandas, t a l  es la  razôn por la  que los 
movimientos de huelga buscan s e n s ib il iz a r  a la  opiniôn pûblica, en un 
in ten te  de llamar a la  so lidaridad  en pos de su causa™*, que no es 
o tra  que la  p rev is ta  en e l Sistema de los Derechos Humanos.
La huelga v iens, pues, a s itu a rse  en este  supuesto, como un 
recurso-acciôn de la  re s is te n c ia , ademés de noviolento, co lec tivo , 
pûblico, legal y d irec to , en c ie r to s  casos puede se r ile g a l e 
in d irec te , sobre todo cuando se propone obstacu lizar e l tré n s ito  o 
impedir e l acceso a los locales de las autoridades, o en e l  peor de 
los casos, cuando se re tien e  prisioneros a los rep^resentantes del 
Poder.
d- Ia  Dlsidenclft. ........................................
La d is idenc ia  se ca rac te riz a  por e l hecho de no e s ta r  de 
acuerdo con una determinada norma o d isposiciôn emanada del Poder. 
Esta acc iôn, puede considerarse bésica en e l seno de una donocracia.
483
puesto que p e ra lte  n an ife s ta r  e l  desacuerdo con tra  nomas y 
d isposiciones con tra rias  a l  Sistema de los Derechos Humanos. Lo 
consideramos como un recurso-acciôn de la  re s is te n c ia  noviolenta, a 
pesar que su contenido seméntico no express exactamente e l lo ,  pero lo 
hacemos en v is ta  que es p a rte  del e je rc ic io  del derecho de oposiciôn 
c r i te r io  bésico de toda democracia. Este recurso-acciôn, ademés de 
noviolento, es ind iv idual, secre to  o pûblico, lega l o i le g a l .
e- .la  Qbjeciôp de Coaclengla.
Como se sabe, la  expresiôn « o b jec iô n  de conc ienc ia»  
aparece por primera vez en In g la te rra  a fin es del s ig lo  pasado y con 
motive de un largo debate de opiniôn sobre la  vacunaciôn o b lig a to ria . 
Este debate culminô, en 1898, con una ley que contemplaba las  
exoneraciones de aquellos que harian  estado de una «con sc ien tio u s 
ob jec tion )) a  la  vacunaciôn de sus h ijo s . La expresiôn fue nuevamente 
u ti llz a d a  y vulgarizada en debates poste rio res  sobre e l  se rv ic io  
m ili te r  obligatorio™ ®. La expresiôn no tien e  pues exclusiv idades, y 
bien puede se r  u ti liz a d a  para re f e r ir s e  a toda oposiciôn a aquello 
que entraSe p e rju ic io  a la  conciencia™ *. De e s ta  manera, la  objeciôn 
de conciencia puede entenderse, siguiendo un entendido « i to r ,  como:
"el iocvmpliMieato de une obligacida de naturalexa 
personal cuya realizaciôn producirîa en e l 
individuo una leeiân grave de la propia oooeiencia 
o, ai ee prefiere, de aua principioa de 
aoralidad'^"f.
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Una vez dicho e llo  hay que advert i r  que la  objeciôn de 
conciencia se encuentra in s tituc iona lizada  por una minoria de Estados 
y sôlo en su varian te  de objeciôn a l  serv icio  m ilita r»  no siendo e l 
caso en o tros tip o s  de objeciôn. En este  aparté nos mantendremos en 
este  lim ite , haciendo la  salvedad que la  objeciôn de conciencia 
sobrevenida, merece por sus propios fundamentos e s ta r  inclu ida ccmso 
parte  del recurso de la  objeciôn de conciencia a l  se rv ic io  m ili te r , 
muy a pesar, que diverses sentencias del Tribunal C onstitueional 
Espahol no lo hayan considerado asi™ *. Sin embargo, nuestra posture 
ha de s itu a rse  con la  del entonces Defensor del Pueblo, e l  Maestro D. 
Joaquin Ruiz-Giménez Cortés, quien magistralmente defendiera este  
extremo, a l respecto alegaba:
"la conciencia de cada peraona no ee algo 
inherente o e a ti tic o , aino dinéaico y , desde eeta  
perspective, e l derecho fundamental de lib e r ta d  
ideolôgica y  au proyecciôn como objeciôn de 
conciencia a l serv ic io  m ili te r  desborda cualquier 
lim ite  tem poral'™ *;.
La objeciôn de conciencia a l serv ic io  m ili te r  caso recurso 
noviolento del derecho de re s is te n c ia , puede se r  entonces defin ida 
siguiendo los presupuestos dados, como e l rechazo categôrico a l 
cumplimiento de la  obligaciôn m ili te r  d ispuesta por e l  Estado en mira 
de c o n tr ib u ir  a la  defense del p a is , puesto que dicha rea lizac iôn  
produciria  en e l  individuo una lesiôn  grave de su conciencia o del 
L'istena de los Derechos Humanos™*. En e l campo del Derecho, ee 
recientem ente que la  objeciôn de conciencia ha sido reconocida por la
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aayoria de sociedades deaocrdtlcaa de Europe, la s  que han seguldo a s i 
la  Resoluciôn 337 de la  Asamblea del Consejo de Europe de 1967™i.
La objeciôn de conciencia a l serv ic io  m ill ta r  como 
a a te r ia liz a c iô n  del derecho de re s is te n c ia , tien e  como o b je tivo en 
palabras de Xavier Rius, deam itificar los valores del e jé rc ito , 
demostrar su in u til id a d , cuestionar su necesidad y su e f ic a c ia  
real™ », persiguiendo y propulsando e l  in ic io  de "uo camiao hacia la  
deaa ili tarizaciân"^^.
QuizA, sea oportuno en e s te  lugar afladir, que la  objeciôn de 
conciencia no e s , en e l  sen tido  e s t r ic to ,  un derecho humano. Y la  
razôn debe a tr ib u ir s e  a que e l l a  es parte  del derecho de re s is te n c ia  
y como ta l  no es un derecho humano. Bn e fec to , la  objeciôn de 
conciencia lo  que hace es proyecta rse  a protéger e l derecho a la  
lib e rta d  de conciencia, de re lig iô n , de opiniôn, de d ife ren c ia , més 
que se r un derecho humano en s i ,  y es que no es oportuno confundir 
los derechos ( re s is te n c ia  y sus recursos-acciones) que protegen los 
derechos hmanos con los derechos humanos mismos. Manifestâmes a s i 
e s ta  sugerencia para e v ita r  confundir la  causa con la  consecuencia.
En suma, la  objeciôn de conciencia a l  se rv ic io  m illltar se 
ubica como un recurso-acciôn, que ademés de noviolento, es siempre 
ind iv idual, pûblico , legal o i le g a l ,  y d irec to .
486
f -  El Paro General.
Esta accIôn consiste  en ped ir a todos los funcionarios, 
empleados y trabajadores e l  cese de sus activ idades y a s i  p a ra liz a r 
la  v ida adm inistrativa y econômica de un p a is , de una regiôn o de una 
ciudad. La d ife ren c ia  con la  huelga consiste  en que e l  paro general 
se propone un acto més simbôlico que e fec tivo , s iendo destinada a 
m anifestar concretamente la  determinaciôn de nn* gran parte  del 
pueblo en un co n flic to  contra e l  Poder. El éx ito  de una acciôn de 
e s ta  naturaleza requ iere , que la  gran mayoria  del pueblo haya tornado 
conciencia de la  importancia de la  llamada de atenciôn a l Poder. El 
paro general debe re a liz a rse  sôlo por un corto periodo de tiempo, a 
f in  que la  acc iôn no se vuelva contra e l mismo pueblo, y ha de 
hacerse , ademés, por una d irig en c ia  rep résen tâ tiv a . El paro general, 
es siempre co lec tivo , pûblico, i le g a l y d irec to .
g- Ayuno -  Huelga de HAmbr#
Consideraremos para empezar, e l  ayuno. En la  trad ic iô n  
re lig io sa  es la  privaciôn vo lu n ta ria  de alimentos por parte  de un 
su je to  durante un periodo determinado, e s te  recurso-acciôn perm its 
consagrarse por complète a la  causa de los derechos humanos ya por la  
oraciôn o la  m ed it^ iô n . Trw ladado a un* comunidad, e l  ayuno puede 
ser un medio de réconciliée iôn  en tre  los miMbros. Es siempre 
noviolento, pudiendo se r co lec tivo  o individual.
Cuando una o v a ria s  personas se niegan a tostar alimentos en
487
un s l t i o  pûblico, ya no conviens llamar e s ta  acciôn "ayuno" aino 
"huelga de hambre".
El recurso-acciôn de la  huelga de hambre es bas tan te  
antiguo. Ha sido a in ic io s  de s ig lo  u ti llz a d a  constanteswnte por 
Gandhi y , actualmente, se recurre  a e l la  en cada co n flic to  con e l  
Poder. La huelga de hambre e s , en s in te s ls ,  la  negative vo lun ta ria ,
por parte  de un individuo o un conjunto de e l lo s ,  de consumir
alimentos ya por un tiempo lim itado o, en c ie r to s  casos, ilim itado , 
esto  es, hasta  la  muerte eventual. La pretensiôn general de e s te  
recurso-acciôn de la  re s is te n c ia  noviolenta es conseguir la  plena 
sa tisfacciôn  de aquello que se réclama y e l  cese inmediato de la  
v io laciôn del Sistema de los Derechos Humanos. A pesar de la s  
réservas em itidas por muchos, y los desacuerdos en re lac lôn  a su 
caréc ter ra d ic a l, es considerado por algunos cœto no democrético, 
para nosotros, e s te  recurso-acciôn es compatible con la  democracia, 
por su natu ra leza  é tic a  esencialm ente, siendo a s i  un instnsnento de 
lucha noviolenta de ca réc te r fundamental, puesto que e jerce  una
X ^eiôn moral de considerable dimensiôn.
En un jHTincipio hay que responder los dos elementos que se 
desprenden de su propia defin ic iô n : lim itada o ilim itad a .
La huelga de hambre lim itada se concre tiza  en la
in terrupciôn, por algunos d ia s , en tre  3 y 30, de laa comidas. 
Sefialando a s i  la  urgencia de una mobilizaciôn necesaria  contra quien 
vulnera e l Sistema de lo s  Derechos Humanos. Para obtener mayor
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imp&cto la  huelga de hambre lim itada tien e  que se r respaldada por 
o tras  acciones como la  d is tribuciôn  de panfle tos, p e tic iones , e tc .  La 
huelga de hambre lim itada in ten ta  hacer tomar conciencia a la  opiniôn 
pûblica y a los poderes pùblicos de una situaciôn  de in ju s t ic ia  
escondida bajo e l orden eatablecido. El conocido investigador francés 
Jean-Marie M uller, nos presents uno de sus carac tères més no to rio s:
"Se tra ta  de un medio de concientizaciôn y  no de 
coacciôn. »**.
La huelga de hambre ilim itada , en cambio, no se propone ya, 
sôlo la  toma de conciencia, sino, la  supresiôn de la  in ju s t ic ia .  El 
mismo autor c itado  escribe refiriéndose a este  tip o  de huelga de 
hambre:
"No sô lo  ee una acciôn de concientizaciôn, aino 
que quiere ser  una acciôn de presiôn y  de 
coacciôn. Los buelguistaa quieren dramatizar la  
situaciôn proclamando e l estado de urgencia. 
Quieren desafiar e l tiempo arriesgando su propia  
vida—  Ya no quieren eeperar porque tienen la  
convicciôn que la s  victim es de la  in ju s tic ia  no 
pueden eeperar mis. ™*
Este tip o  de huelga de hambre debe emprenderse, luego de 
haber intentado la  précédante s in  resu ltado , con previo a n é lis is  de 
la  situaciôn  y reunidas las condiciones necesarias a su tr iu n fo . Es
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d ec ir , debe aeeguraree que e l  objetivo planteado pueda ser 
efectivam ente logrado dentro del tiempo impueeto por e s te  mierno 
recurso-acciôn. La medicina constata  que su e stiaac iô n  no debe 
sobrepasar de 30 a 45 d ia s , para a s i  no provocar dafios ir ré v e rs ib le s  
a la  salud.
Més aûn que en toda o tra  acciôn noviolenta, es la  reacciôn 
de la  opiniôn pûblica que condiciona e l resultado de la  huelga. Por 
e llo , un trab a jo  de informée iôn y de explicaciôn tien e  que ser 
preparado por e l  movimiento organizador. Un elemento importante para 
la  sen s ib ilizac iô n  de la  poblaciôn interesada es la  intervene iôn de 
personalidades y de organizaciones afirmando su so lid a rid ad , a s i  como 
d iversas manifestaciones pûblicas en su apoyo. La huelga de hambre 
ilim itada  ha sido una constante en las reiv indicaciones de Irlande 
del Norte, se recuerda en p a r tic u la r  aquella que llevaron  a cabo los 
p risioneros del IRA, en donde muriô e l  diputado Bobby Sands, ante la  
ind iferencia  de la  entonces Primer M inistro de In g la te rra  Margaret 
Thatcher, e l  racionamiento u tiliz a d o  por e l gobiemo de la  "dama ds 
h ierro" era:
"eJ de oo négocier baJo preaiôo y  menoe c o o  
terroriatea  ™ * .
Concluiremos citando a  Marco Panella, quien e l  2 de 
setiembre de 1981 anunciaba su huelga de hambre ilim itad a  para que 
cese la  in ju s t ic ia  de la  exterminaciôn de mil Iones de se res  humanos
490
hambrlentos en e l  te rc e r  mundo, afirmaba:
"Nuestra esp iritu a lidad  es aquella de los
a i l i ta n te s  de la  vida, de la ex is ten c ia .. .S i 
recurrimos a la s  armas ultimas de la  no-violencia, 
es siempre para interrumpir un proceso de muerte y  
convertirlo  en su contrario.
De ta l  manera, pues, que la  huelga de hambre en sus dos 
versicnes, es un acto de esperanza cuyo riesgo es proporc ional a la  
desesperanza que nos podria a r ra s tr a r  a todos, s i  es que no nos 
proponemos responsablemente la  necesidad y urgencia de luchar por la  
plena y un iversal vigencia del Sistema de los Derechos Humanos.
h- La No-Golaboraciôp
El derecho de re s is te n c ia , lo hotos dicho a lo largo de 
nuestra  te s i s ,  e s , a la  vez que una faeu ltad , un instrumento de 
re c tif ic a c iô n , huelga d ec ir , de evoluciôn de la  democracia. Sabemos 
que la  democracia e s té  basada, en tre  o tras  cosas, en e l  Sistema de 
los Derechos Humanos, por lo  que de producirse actos con traries a 
é s te , provocaria un dislocamiento o fra c tu ra  de aquello que 
proporciona a l  Poder uno de los c r i te r io s  de eu ex is tenc ia . Ante 
e llo ,  e l  ciudadano no puede menos que d e ja r de colaborar con esa 
autoridad, de ja r de p re s ta rle  obediencia. Ahora b ien , precisamente e l 
recurso-acciôn de la  no-colaboraciôn, consiste  en q u ita r  toda base de 
>\poyo popular a l Poder que vulnere los derechos humanos.
Se sabe que en una sociedad, lo que da fuerza a las
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In ju s tic la a  es la  compllcldad, es d e c lr , l a  colaboraciôn vo lun ta rla  o 
paslva de la  mayoria s ilen c io sa  de lo s  ciudadasos. Etienne de la  
Boëtie fue uno de los primeros que recoaendô la  no-colaboraciôn como 
arma invencible contra e l  tlrano*"", y oucho mds ta rd e , cuando Gandhi 
anallzaba la s  causas de opreslôn de su pa ls por e l  colonialIsmo 
Ing lés, llegaba a e s ta  concluslôn:
"No Bon tanto loa fu a ilea  b ritin ico a  que aon 
reaponaebjea de nueatra aujeciôn oooo aueatre 
coopereciôn vo lu n terie '^ ^
Y en o tro  lugar e sc r lb ia :
"El gobierno no tiene ningûn poder fuere de la  
cooperaciôn voluntarla o forzada del pu eb lo '^ ^ .
El derecho de re s ls te n c la  t r a t a  de romper e s ta  compllcidad, 
t r a s  la  organlzaciôn de acclones co lec tlv as  de no-colaboraclôn con 
la s  e s tru c tu ras  so c ia le s , econfimlcas o p o l l t lc a s  que produces y 
mantlenen e s ta s  In ju s tlc la s .
Los poderosos que quleren Imposer su voluntad a un grupo 
soc ia l tlenen  por p rin c ip a l poder e l  que le s  e s té  dado por los que 
colaboran con e llo s ,  por lo  que se t r a ta ,  a s i ,  de organlzar la  
re s ls te n c la  Incentlvando a cada uno de lo s  mlembros del grupo a dejar 
de apoyar lo s responsables de la  v lo lac iô n  de los derecbos humanos.
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privÂndoles del concureo que neceeitan para aeentar eu doninio, 
paralizando, mediante la  no-colaboraciôn, e l  funcionamiento de los 
diversos mecaniemos de explotaciôn o de opreslôn a f in  de res tab lecer 
la  plena vlgencia del Sistema de los Derecbos Humanos.
Una modalIdad individual de la  no-colaboraclôn, es e l 
negarse a l page de los impuestos. Este recurso-acciôn se propone 
d eso lidarizarse  del Poder in ju sto , Henry David Thoreau lo  formulaba 
de e s ta  manera:
"Por Bupuesto, no es un deber del boabre dedicarse 
a la  erradicaciôn del mal, por monstruoeo que eea. 
Puede tener, como le  es 1 i c i  to , otroe aauntoe 
entre manoa; pero a i ea au deber a l menoa, lavarae 
laa manoa de é l.  Y a i no ae va a preocupar mis de 
é l ,  que, por lo  menoa, en la  p r ic tic a , no le  dé au 
apoyo Z71.
La no-colaboraclôn se présenta ya Indlvldualmente o 
colectivam ente, slendo publlco y pudiendo se r legal o 1lega l ya que 
tr a s  baberse organizado en una primera étapa, dentro de la  le g a lidad, 
s in  baber obtenido lo que se babia planteado, en tra  a la  1le g a lIdad 
a l en fren tarse  dlrectamente a l Poder.
i- Kl Boieot.
El bolcot consiste en a p llc a r a l  campo de la  consumaclôn e l 
recurso-acciôn de no-colaboraclôn. Trasladada a l  derecbo de
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reelB tencia, e l  boycot a irve para sanclonar a l  poder econôalco, 
buscando golpear e l  “corazôn” de los rlco s que, en palabras de César 
Chavez, se encuentra en e l  b o ls l l lo  de aquellos*™ . Los p rop le tarlos 
de una empresa ccoerc ia l s61o pueden re a liz a r  benefic los g racias a la  
cooperaciôn de sus c lie n te s  que le s  conpran sus productos o que se 
slrven  de sus se rv ie lo s . Desapareclda e s ta  cooperaciôn, estén  su je tos 
a una preslôn que, s i  se prolonge, le s  ob lige a  s a t is fa c e r  la s  
exigencies presentadas por los organlzadores d sl bo lco t.
El bolcot tie n s  v a ria s  pretenslones: obtener la  majora de la  
calldad o e l r e t l r o  de un producto, sea In d u s tria l o a llm en tlc lo , que 
présenta defectos que afectan  e l  b lenestar o la  salud; ob liger a los 
d ir ig eâ te s  de una empresa a reconocer los derecbos de los 
trabajadores que emplean; obtener de los responsables de una féb rlca  
las medidas necesarlas para cancelar la  contamlnaclôn, que engendra 
un pellg ro  para e l  e q u lllb r lo  ecolôglco, e tc .
No es M cesarlo  que sea to ta l  para se r e f lc a z . M&s a l lé  de 
un porcentaje de baja  de la s  vantas, la  empresa p lerde dlnero y no 
saca beneficlos de a l la s .  Para alcanzar e s te  porcentaje se neceslta  
popularIzar e l  bolcot mediants una propaganda organizada cerca de los 
puntos de venta, conslgulendo Informar a lo s conaumldores. No causa 
mayor m olestla a estos ûltlm os s i  se prolonge e l  bo lco t, en cambio 
in c ita  a los p rop le ta rlo s  a entender razones.
En e l  campo In tem aclonal, e l  bolcot funciona a  travée de 
sanciones econômlcas, slendo aproplada para poner tém ln o  a 
violaclones de los derecbos bumanos en un pa is : ya con la  obtenclôn
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de liberac iôn  de presoe p o li tic o s , ya para res tab lece r la  lib e rtad  
de ejqpresiôn o, ya para elim inar discri& inaciones de caréc te r é tn ico , 
re lig io se  o r a c ia l* ^ .
Las sanciones in tem acionales se toman en situaciôn  de 
c r i s i s  en tre  los pa ises in teresados, cuando e l  diélogo dip loaético  no 
p em ite  reso lver la , y , por o tra  p a rte , cuando la  acciôn m ill ta r  es 
inapropiada. Tlenen que se r p a rc la ie s  y tener un objeto p réc ise . Son 
acclones noviolentas de no-colaboraclôn con e l  Estado encauzado. No 
impi Ica necesar lamente la  ruptura de la s  relaclones diplom étlcas. Al 
co n tra rio , é s ta s , deben perm ltlr en tab lar negoclaclones para la  
e laboraclôn de un compromiso autorizando e l  levantamlento de las  
sanciones.
Existen dos tlp o s  de sanciones In tem acionales: corne re la ie s  
o financ iè res . Las priaeraa, constItuyen re s trlcc io n es  de la s  
exportaclones d lr lg ld a s  a l p a ls  encauzado, de la s  Importéelones 
provenlentes de é l ,  del aumento de los aranceles sobre c le r to s  
productoe Importados de é s te , la  tn te rd lcc lôn  para sus avlones y 
barcos de hacer esca le  en los pa ises que imponen ta ie s  sanciones. Las 
segundas, se re f le re n  a  la  suspensiôn de toda ayuda financ iè re , la  
decislôn  de no In v e r tir  en e l  pa is encauzado, la  de no extender los 
plazos pago de su deuda externe, e tc .
Estas acclones In tem acionales pueden volverse armas 
pellg rosas contra un Estado, provocando una marginalIzaclôn de un 
pals ya d éb ll, empeorando m  sltuac lôn  econômica In terna o, a n lvel 
In tem aclonal, 1 lever a l  h le lo  de la s  re laclones dlplom étlcas y en
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c ie r to s  casos a una guerra. Sin embargo, e l  a n é lie is  de los casos 
h is tô rico s  ensefia que la  c r i s i s  puede se r contre lads y que e l pais 
sancionado no reacciona con la s  arm as^*.
En términos especificos del derecho de re s ls te n c la , puede 
decirse , que e s te  recurso-acciôn procédé contra e l  poder econ&nico, 
slendo, ademàs de noviolento, co lec tivo , pûbllco, y leg a l.
j -  l a  Desobedienclft
Qulzé sea e l recurso-acciôn més notorlo  y de més Impacto en 
la  opiniôn pûblica , en todo caso, en nuestros d ias es e l  que ha 
Bustituido a l  concepts h is tô r lc o  de re s ls te n c la  paslva. La 
desobediencla c iv i l ,  es una acciôn eminentemente co lec tlv a  y pûblica, 
que en e l  marco de una democracla consiste  escuetamente en e l  no 
cumplimlento o en la  Infracclôn de una norma o dispos Iclôn 
im perativa, en tan to  no se e je rza  con car&cter general la  v lo lenc la . 
La desobediencla c iv i l  en e l  seno de una democracla e s , pues, un 
recurso noviolento por su le a lta d  a l sistem a^?*, cuando la  
desobediencla c iv i l  franquea los lim ites  de la  novlolencla ha de 
hacer lo en v ls ta  de la  perdlda de le a lta d , lo  que sôlo puede 
producirse ante un Sistema No-Democrétlco. En e fec to , lo bemos dlcbo 
y repetimos, los recursos-acclones novlolentos de la  re s ls te n c la  son 
especlalmente dlsefiados para e l  Sistema Democrétlco, aunque, e llo  no 
impiIca que no puedan se r u tl llz a d o s  en Slstemas No-Democrétlcos, que 
por o tra  p arte  de becbo son apllcados.
Tenemos mucbos reparos seméntlcos a e s te  recurso-acciôn.
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puesto que a i bien e s , en c ie r to s  casos, una desobediencla con 
respecto a l c r l te r lo  de legal Idad, e s , en la  mayoria de casos, una 
obedlencla en re lac lôn  a l  de legitim ldad. Ademàs, porque cuando e l 
Poder, representado por la  p o llc ia , se toma a trlbuclones que no le 
conclemen o abusa, apllcando la  fuerza desproporclonadamente, no 
ejecuta la  ley slno la  v io la , en t a l  caso es la  autorldad qulen 
cornete e l acto a rb l tra r lo  en p e rju lc lo  de los cludadanos, qulenes, 
por su parte , no se oponen a la  ejecuciôn de la  ley , slno , que 
re s ls ten  mis bien a la  v lo laciôn  de la  ley  por p a rte  de la  autorldad. 
De ahi responde que mucbos movimlentos co n te s ta ta rlo s  no se llamen 
desobedlentes c iv i le s  slno mAs bien re s ls te n te s  c lv l le s ^ r r ,  o en todo 
caso deberlan llamarse obedlentes c iv i le s ,  obedientes segûn los 
c r l te r io s  que proporcionan la  legitim ldad a l  Poder, porque sus 
acclones antes que provocar e l desorden y e l  atentado a la  paz 
pûblica Intentan defender los derecbos humanos que estén  slendo 
vulnerados, preclsam ente, por aquellos encargados de pro tegerlos. 
Técnlcamente, pues, estamos en desacuerdo de llam ar desobediencla 
c iv i l  a las acclones que no tlenen  razones de le a l ta d  a l  sistem a, e 
incluso a aquellas que la s  tlenen  6cômo se puede se r  le a l 
desobedeclendo?, r e s l s t l r  a lo  In ju s to , creM os, no es de nlnguna 
manera desobedecer.
En e l  piano del su je to  pensamos, que es e im pre  co lec tivo , 
porque como m ateria l Izaclôn de la  e s tra te g ia  del derecbo de 
re s ls ten c la , sôlo puede se r llevado a cabo por un movlmlento 
organizado, s i  se t r a ta  de un solo Indlvlduo es mejor en esos
casos de objeclôn de conclencla o simple d ls ld en c ia , es pûbllco en su
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generalIdad, aunque puede ear secre to  en un Sletema No-Democrétlco, 
ya que en c ie r to e  caeos es p re fe rlb le  escapar a la  sanclôn y con este  
ac to , dar mayor publicidad de la  In ju s tic ia  que se coobate, es 
slempre i le g a l,  pudiendo se r por ùltlm o d lrec to  o Ind lrec to .
k- Otros recursos-acclones.
-  El S it- in . Consiste en sen tarse  sobre la  v ia  pûblica 
delante de un e d lf lc lo  e s ta ta l  o de un estableclm lento prlvado y 
quedarse lo  més tlemopo poslb le en e l  lugar en esa poslclôn, buscando 
a s i  In te rp e la r a lo s  poderes pûbllcos y llamar a  la  so lldarldad  
contra la  In ju s tlc la . Con esa p a r tic u la r  a c tltu d , lo s re s ls te n te s  
In ten tan  sefialar que no desean p a r t i r  y que tampoco desean e l 
enfrentam lento v io len to  con la  p o llc ia , ante la  p e rs ls ten c la  de los 
re s ls te n te s  e l  Poder tomaré la  In ic la t lv a  de la  v lo lencla  y llev a ré  a 
cuesta  la  en tera  responsabllldad, perdlendo en consecuencla puntos 
ante la  oplnlôn pûblica. El s l t - i n  puede se r , a s i ,  un recurso-acciôn 
de obstrucclôn: d s l tr é n s lto ,  de acceso a un local a detem inadas 
personas; pudiendo, tamblén, s e rv ir  para ocupar locales.
-  El Humor y la  d lverslôn . O tra gran prueba de la  
multiformldad de la  re s ls te n c la  de un pueblo sometldo a  la  opreslôn, 
es e l  humor y la  d lverslôn . Acclones que se proponen d e se s tab lllz a r 
a l  co n tra rio  y acaparar la  so lldarldad  de los Indecisos. En e l  
contexts democrétlco, se sabe que e l  d lscurso  que hace son re lr es mis 
e fec tlvo  que aquel que qnlere hacer re flex io n ar. Se busca, pues, a 
travée  de una acciôn llen a  de humor y d lverslôn , la  s la p a tia  del 
pûbllco y su so lldarldad  con respecto  a la s  de los
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Indlviduoa organlzadores. En e l  contexts no-democrétIco, lo s ch ls te s  
con respecto a l poder se transm lten Inmedlatamente, de reglôn en 
reglôn, de pais en p a is , déndole un fenômeno In tem aclonal. Se t r a ta  
aqul, a través del "humor negro", sehalar lo  absurdo de un réglmen 
cpresivo. De manera conjunta, e s ta  Ingenlosa arma contra  e l  poder, se 
convierte en un primer peso a la  toma de conclencla co lec tlv a , es t a l  
la  razôn por la  que los regimenes to ta l  I ta r lo s  y a u to r lta r lo s  no 
to leren  e l género humoristlco y lo  equlparen a un crlmen cometldo 
contra e l Estado^ve^ huelga d ec lr  del e s t r lc to  con tro l a l  que lo 
someten intentando mas b ien se rv irse  de e s te  recurso-acciôn para sus 
propios fin es . A pesar de e llo  e l  humor no controlado continua y 
express uno de los mis s u t i le s  g r l to s  de la  In ju s tlc la  ex is tan te  en 
un lugar.
-  La mûsica y la  p in tu ra . Desde tlempos Inmemorlales e l  se r 
humano tien e  como exprèslôn de su a le g r la  o de sus penas e l  a r te . En 
un estado de v lo laciôn de los derechos humanos, c le r to s  Indlvlduos 
v irtuosos, Intentan em ltlr su dlsconformldad, su re s ls te n c la , a 
través de la  mûsica o la  p in tu ra , a través de sus canclones y 
cuadros, clandestlnamente en c ie r to s  casos, pûbllcamente en o tro s , 
expreean e l  s e n t ir  m ayorltarlo de un pueblo su je to  a la  opreslôn de 
un poder sangulnarlo^^ .
-Los g r a f l t l s .  Los g r a f l t l s  son e l  simbolo de nuestro 
tlempo, ôqulén no los ha v ls to ?  en c e lle s  y p lazas, en monumentos y 
e s ta tu a s , a la  sa lld a , dentro y entrada de los metros de la s  grandes 
ciudades pueden encontrarse, podrla decirse  que son la  exprès lôn de
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aquellos que oo tlenen  expreslôn. En nuestro  propôslto , son acclones 
de p ro te s ta  que por aedio de la  Inscrlpclôn  Intentan expresar su 
descontento con e l  Poder. Sabeaos que la s  inscrlpciones ds car&cter 
s a t l r lc o  o carlca tu resco  han sldo una constante en los regimenes de 
graves v io laclones de lo s  derecbos humanos, en C hile, durante la  
época de Pinochet se desarro lla ron  conslderablemente, en lo s  
t e r r i to r lo s  ocupados de P a le s tin e , se rea liz an  cotldlansmente, auy a 
pesar de la s  graves sanciones a que estén  su je to s sus responsables. 
En s in te s ls  puede dec irse  que los g r a f l t l s ,  son acclones co rrlen tes  
de todo movlmlento co n te s ta ta r lo .
Culmlnando e s te  ap a rté , no nos queda slno aflrm ar e l  hecho 
de haber menclonado sôlo  algunos recursos-acclones. El habemos 
detenldo en e llo s  cas! escapa a l  ob jetlvo  In lc la l .  Sôlo una 
observaclôn y es que ta ie s  recursos-acclones qtM hemos conslderado no 
deben tomarse como exclusives de una f ig u ra  p o ll t lc a ,  puesto que esos 
mlsmos recursos-acclones pueden s e rv ir  a o tra s  d iversas f ig u ras- 
ob je tlvos la s  que s lrven  de c r l te r lo  a la s  prim eras, Intentando a s i 
en e l  caso de una fig u ra  p o l l t lc a  como e l  derecbo de re s ls te n c la , la  
defensa del Sistema de lo s  Derecbos Humanos; en e l  de una révolue lôn, 
e l  cambio del Sistema P o litic o ; en una subverslte , la  destrucclôn del 
Estado de derecho; en una Insurgencla, la  defensa del réglmen 
instltuldo*®®.
Una fra se  més, puede dec irse  de manera general que son los 
recursos-acclones propios de una lucba novlolenta, y en e l  caso 
p a r t ic u la r  estud iado , corresponden a l  recurso-objetivo  de la
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re s ls te n c la , a la  figu ra  del derecho de re s ls te n c la , y e llo ,  porque 
se enmarcan en eu objeto.
B) LOS BSCURæS-AOCIONSS VIOLBfTOS.
Los recursos v lo len tos de la  re s ls te n c la  han de ser 
considerados prudentemente, slempre consIderéndose claramente las 
condiciones que lo hacen efec tlvo  y mantenléndose en los lim ites  que 
lo  su jetan . Ahora bien, en tre  lo s recursos-acclones v lo len tos que 
pasaremos a conslderar se encuentran:
a- El Sabota.1e.
El acto de sabotaje es e l  de terlo ro  que se hace en 
maqulnarlas, productos, se rv ie lo s  pûbllcos o 1nstalaclones m lllta re s , 
como medlo de lucha contra e l  Poder. Es parte  de lo s recursos 
té c tlco s  de una re s ls te n c la  v io len ta .
El recurso a armas pesadas, a explosives que pueden causer 
importantes destrucclones, son d is t in tlv o s  que se dan en e l  marco de 
este  recurso-acciôn. Taies destrucclonés son geheràlméntè pèrclbldas 
por la  opiniôn pûblica como actos de v lo lenc la  y son condenados como 
ta l .  Por lo que e l  movlmlento de re s ls te n c la  debe guardar c ie r to s  
lim ites , lim ites que le  Impone la  mlsma naturaleza de su ob jetlvo , 
intentando a s i no co rre r e l  rlesgo  de se r desacredltado por ten e r la
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capacldad técn lca  de h e r l r  o a a ta r  a algulen . Bate recureo-acciôn 
tlende a a t r æ r  la  v lo len c la  reprealva por parte  del adversarlo , que 
denunclaré e s te  ac to  de re s ls te n c la  cook> acciôn te r ro r l s ta ,  lo  que 
c re a r i  un Impedimento a  la  toma de conclencla de gran numéro de 
ac to res , por su Impacto pelcolôglco . Sln embargo, bien sabemos que en 
una sltuaclôn  de v lo laciôn  e s tru c tu ra l o coyuntural de primer grade, 
es e l  Poder e l  te r r o r l s ta .  7 es a  é l  a  qulen bay que condenar 
Iflm ero.
En una sana te o r ia  de l derecho de re s ls te n c la , s ln  embargo, 
convlene a p llc a r  e s te  recurso evltando de manera especial e l  
p e rju ic lo  poslb le  de v idas bumanas Inocentes. Deblendo, sôlo ser 
d ir lg ld o  a  d e s tru lr  la s  In s ta lac lones, o, en todo caso, como dice 
Q ir ls tla n  Tomuschat:
"coatra peraoaaB que participea activa y  
directamente ea la  adojpeiâa de medidaa que 
coaatituyea actoa criainalea freate a l derecbo 
iatemacioaal
Es oportuno sefialar que s i  bien e s te  recurso es generalmente 
v io len to , puede excepclonalmente ap llca rse  de manera novlolenta, por 
ejemplo, sacando una p leza p rin c ip a l o cortando un tubo de la  
In s ta lac lôn . Empero, como lo hemos dlcbo més a rr lb a , e l  sabotaje 
constltuye en su generalldad un acto  v io len to , slendo a s i  Individual 
o co lec tivo , slempre secre to  e l le g a l.
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El TlranicldlQ.
El ti ra n ic id io  apareciô co do respuesta a la  opreslôn que 
su frian  los antlguos, es d e c lr , como efecto  de la  t l r a n la  grave e 
insoportable. Como hecho l l c l t o  se le  conslderô Inlclalm ente, puesto 
que se perm itla dar muerte a l  tlran o  que s ln  razôn, derecho y 
ju s t ic la  oprlmla a  lo s sûbdltos*®*.
El t i ra n ic id io  co n s is te , a s i ,  en dar muerte a l  t l r a n o ^ ^ . 
Ccox) ya se ha repasado an tes , en la  f l lo s o f la  o rie n ta l tan to  Confuclo 
como, especlalm ente, su d lsc lpu lo  Menclo repudlaban a l  tlran o  
conslderando la  p o slb llld ad  de la  l lc i tu d  de dar le  muerte. En Grec la , 
los grandes fllô so fo s  condenaron la  t l r a n la ,  aunque eran un tan to  
prudentes con respecto  a l  t i r a n ic id io . En Roma, por medlo de Clcerôn, 
se condenô enérglcamente la  t l r a n la  y se aprobô doctrlnalmente e l
t i ra n ic id io , déndose honores a  lo s tira n lc ld a s . Luego, la  te s ls  del
ti ra n ic id io  desaparece, para renacer en e l  sig lo  XII en e l  llb ro  
« P o l lc r a t lc u s »  de Juan de Salisbury , qulen afirma duramente que e l 
t i ra n ic id io  no es sôlo una acciôn convenlente slno necesarla, porque 
e l  tlran o  es la  imagen de la  perverslôn y del d iablo.
Se ha In s ls t ld o  mucho que Santo Tomés apx>baba e l
ti ra n ic id io , en rea lld ad  Santo Tomés n i lo aprueba n i  lo desaprueba, 
é l  constata la  actnlraclôn del ti ra n ic id io  por parte  de los antlguos, 
aunque é v ita  oplnar a l  respecto^M . A p a r t i r  de aqul, la  doctrine ha 
estado permanentomnte d lv ld ld a . Pue defendlda por Jean P e ti t  en e l 
Sermôn pronunclado e l  8 de marzo de 1408, donde hace la  apologia de 
la  muerte del Duque de O rleans, por e l Duque de Borgofia, Juan sln
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Miedozao. Fue enseguida combat Ida y denunclada por Gereon en e l  
Concilio de Conatancia, en 1415, slendo flnalmente condenada por e l 
mismozae.
Uno de sus mis grandes defensores fue, como se recuerda, e l 
padre Mariana, qulen d ls tin g u la , slgulendo la  trad lc lôn  tom lsta, s i  
se tra ta b a  de un usurpador, a  qulen habla que p rlv a rle  de la  vida 
inmedlatamente "Vita e t  prlncipatu  espo lia ri posse", o s i  se tra ta b a  
del p rin c ip e , a qulen habla que soportar lo  soportable, ante su 
in s is te n c la  en e l  pecado, y luego de una declaraciôn pûblica dada por 
hcmûires prudentes, cabia la  p o slb llld ad  de dar le  muerte.
Afios mis tarde lo s  revoluclonarlos franceses lo  reconocleron 
expresamente en la  Declaraciôn de Derechos de 1793, donde se lee:
"Que todo individuo que usurpe 2a soberania sea al 
instan te  muerto por lo s  boabree libres" .
Iron ies de la  h is to r ié ,  fueron preclsamente los redactores 
de e s ta  declaraciôn los que mantuvieron la  era  del Terror en Francia.
En nuestros d ia s  e l  t i ra n ic id io  ha desaparecldo como 
doctrina y no hay quienes lo deflendan, empero, e l  método no ha 
desaparecldo, se siguen asesinando a p résidentes, primer m inistros, 
autoridades e t c . , y aunque se cometan estos asesinatos sabemos que 
e llo s  obedecen, la  mar de la s  veces, a o tros in te reses. En suma, la
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doctrina del tira n ic id io  ee para e l  derecbo de re e ls te n c la , qulzés, 
como d ice Romero Carranza:
"la fa z  mâs oecura y  dudoea ea cuanto a au 
ju s tic ia . . .  "307,
7 es que, slgulendo a e s te  au to r, creemos que una au tén tlca  
te o r ia  del derecho de re s ls te n c la  no debe contempler la  muerte 
deliberada de un Indlvlduo. No buscar la  l lc l tu d  de darle  muerte, 
slno, la  l lc ltu d  de derrocarlo  es la  ta re a  aproplada^*".
Sin embargo, a ré s u lté s  de nuestras reflex lones h ls td r ic a s , 
hemos conslderado que hay circunstanclas en que puede pretenderse 
ju s t l f ic a r  e l t i ra n ic id io . Pensemos ante un H itle r , un Pinochet, o 
acortando las  d ls tan c ias  un Sadam Hussein, por ejemplo. Sabemos que 
se a ten tô  en v arias  ocas lones con tra  sus v idas, H itle r , se salvô de 
muchos atentados^ee, tamblén Pinochetzeo, y durante la  guerra del 
golfo, a pesar que fue e l  p rin c ip a l ob jetlvo  del goblemo de los 
Estados Unidos, no se logrô matar a  Ihisseln.
Sabemos lo d l f i c l l  que e s , defender un eztremo como é s te , 
aunque creemos que ante casos de v lo laciôn . e s tru c tu ra l del Sistema de 
los Derechos Humanos ha de considerarse , prudentemente, provocar la  
muerte del tlran o  y de sus d irec te s  cômpllces con e l  objeto  de e v ita r  
con esas muertes aûn més dafio. «U tllltarlsm o?, no, creemos es 
.'esponder a una cruda rea lldad  con la  proporcionalidad y la
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Ju s tif ic ac lô n  correapondiente. Y es que no reconocer a lo s Indlvlduos 
l a  facu ltad  de defenderse contra algulen que d ic ta  la  muerte, como 
ordena un menù, e s ta r ia  en contradlcclôn  con los propios fundamentoa 
del derecho de re s ls te n c la . Aunque, dicho recurso-acciôn ha de 
llevarse  a  cabo, contra un especlalmente grave v lo lador de los 
derechos humanos en e je rc lc lo , s i  en cambio, é s te  ha de j  ado de sé r ie  
por esos hechos, y consIguientemente conducido en p ris lô n , provocar 
su muerte deliberada s é r ia  més un acto  de venganza que de ju s t ic la ,  
incompatible en t a l  caso con e l  S is to ta  de lo s Derechos Humanos. Un 
caso 1 lu s trâ tIv o  de lo que declmos, sucedldo hace poco tlempo, puede 
s e r  e l  tira n ic id io  cometldo a  Ceauscescu. ôEs que era  en rea lldad  
necesarla  su muerte?.
Kl ti ra n ic id io  como recurso-acciôn puede ser cometldo por 
una sola persona o por un pequefio grupo, slendo en su generalldad 
pûbllco, algunas veces secre to , y slempre l le g a l .
En péginas an te rlo res  se ha analizado eabaustlvamente este  
recurso-acciôn, por lo  que no es nuestro propôsito  re p e t ir  lo  dlcho, 
s ln  embargo, dlremos como simple afiadldo que la  Insurrecclôn es la  
m aterial Izaclôn més Importante d e l derecho de re s ls te n c la  en su 
varian te  v io len ta , puesto que e l l a  permlte a lzaree en armas contra e l 
Poder que gravemente vulnera e l  Sistema de lo s  Derechos Humanos.
La Insurrecclôn, es e l  gran recurso-acciôn aprobado por
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muchos fllô so fo s que se han sucedldo desde la  Bdad Media hasta  la  
Modema, desde Santo Tomés de Âqulno hasta  Francisco Su&rez, desde 
Calvlno a John Locke.
La insurrecclôn, pues, como levantamlento en armas por parte  
del pueblo, ha de entenderse sôlo como recurso del derecho de 
re s ls te n c la  cuando m ateria lize  su ob je tlvo , que no es o tro  que e l  de 
la  defensa de los derechos humanos, en cuyo caso d is t ln to  podré 
s e rv ir , como la  desobediencla c iv i l ,  a o tra s  figu ras p o ll t lc a s . Hay 
que in s i s t i r  que la  Insurrecclôn es eminentemente v io len ta , 
caracterizéndose por e l  levantamlento en armas por parte  de un aa^lio  
sec to r del pueblo, es un recurso-acciôn por ende co lec tivo  y publlco, 
y puesto que se présenta en a b le r ta  h o stilld ad  contra e l  Poder es 
esencialmente lle g a l y d lrec to .
Concluiremos, una vez més, observando que los recursos- 
acclones que hemos re fe rld o , por se r  especlalmente v io len te s , han de 
e s te r  bien dellm itados, ya por e l  P rincip le  de Proporclanalldad o por 
e l  de Reconocimlento y Respeto de los Derecbos Humanos, pero e s te  ya 
corresponde a l  s igu len te  cuadro de a n é lis ls , a l  que nos trasladamos.
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3 .4 .  auuax) cu&mo:
U U m S  -  OGKTDCIOS
Luego de heber estudiado a grandes pinceladas los 
p rin c ip a les  e laeen tos para una aproxiaacidn a l  a n é lis ls  del derecho 
de re s ls te n c la  como defensa de los derechos humanos ante casos de 
v lo lac iô n  lim ite , corresponde term iner en e s te  ûltlm o tramo de 
nuestra  t e s i s  con la s  fron teras y los contextos en que, 
eventualmente, ha de d esa rro lla rse  nuestra figu ra .
Pasar a d e lin ea r la  dsmarcaclta d sl derecho de re s ls te n c la  y 
exponer lo s contextos en que puede ap llcarse  es ta re a  bastan te  
de licada . Nuestro énlmo a  lo  largo de e s ta  Investigaciôn ha sldo 
co n sta te r problèmes, probar hlpôtemis y proponer a lte rn a tiv e s , 
creemos que la  exposiclôn de los lim ites  y de los contextos, ha de 
complementer sus d eflc len c las  en la  v ia  de lo  que h a s ta  aqul hemos 
re fe r ld o . Una vez dicho e llo  pasemos a considérerlos.
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3 .4 .1 .  LOS r.TMTTKS K L  KBBCHO H  EESISTKNCIA.
Corresponde In ic la r  e s te  û lt ia o  cuadro de airoximaciôn a l  
a n é lis ls  de nuestra  f ig u ra , con aquello que responde a la  pregunta 
(te: &Hasta dônde?. ôHasta dônde es poslb le I r  con la  re s ls ten c la? . 
ôCuéles son los lim ite s  que no debe franquear nlnguna re s ls te n c la  que 
se postule defensora de los derechos humanos?.
Recordemos aquello que escribe  e l  profesor John Humphrey:
“eôlo se  conoce e l verdadero contenido de un 
derecbo cuando se  conocen laa lim itacionea que 
pueden imponerse legitîaam ente a su e je r c ic io '^ ^ .
Bien, creemos ex ls ten  dos lim ite s  Interconectados e
Interdependlentes que desprendidos de la s  proplas condiciones del 
derecho de re s ls te n c la  van a  de term iner la  fro n te ra  Infranqueable del 
mlsmo, bajo pena de perder e l  a tr lb u to  ju s t l f ic a to r lo  del derecho de 
re s ls te n c la . Por lo  que, lo s d iversos recursos-acclones analizados 
anterlormente han de frenarse  ante e llo s .
Estos dos lim ite s  corresponcten a dos p rlnc lp lo s conocldos en 
e l  campo del derecho In tem aclonal : prlmero, e l  P rincip le  de 
Proporcionalidad; segundo, e l  P rincip le  de Reconocimlento y Respeto 
de los Derechos Humanos.
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A) PRINCIPIO IS  PPOPORCIONALIDAD.
Cuando se analizaban las  condiciones del derecho de 
re s ls te n c la , expuslmos que una de e lle s  c o n s ls tla  en la  
proporcionalidad en la  ap llcac lôn . «Qué s lgn lflcaba  esto? . Pues, 
senc i l  lamente, e l  hecho que la  re s ls te n c la  a la s  v io laclones de los
derechos humanos no deberla se r més grave, en términos cu an tlta tlv o s
y c u a li ta t lv o s , que la s  v io laclones del Poder que se In ten ta  oponer.
En o tras  palabras, que los recursos-acclones que se u t l l iz a n  deben
e s te r  en d ire c te  equlvalencla, a lo més, con aquellos actos 
v io la to rlos del Sistema de los Derechos Humanos.
De t a l  forma, que e l  p rin c ip le  de proporcionalidad derlvado 
del derecho In tem aclonal humanitarlo para sltuaclones de guerra, 
s ig n lf lc a , para nuestro tema, e l  enunclado que Invoca la  eq u ita tlv a  
re laclôn  en tre  la  v lo laciôn  y la  re s ls te n c la . A mayor v lo lac iôn , 
consecuentemente mayor re s ls te n c la . Esto Im plies, tamblén, su 
con tra rio , es d ec lr , a  mener v lo lac iôn  mener re s ls te n c la .
Nadle podrla pretender en e l  seno de un Sistema Democrétlco 
que corne te  una v lo laciôn  coyuntural de segundo grado, sea por acciôn 
o por omis lôn o por excluslôn, a p llc a r la  v lo lencla  de por s i .  En 
cambio, podrla ser plenamente razonable a p llc a r la  en un Sistema 
T o ta llta r lo  que comete, por na tu ra leza , v iolaclones ya por acciôn, o 
por omlslôn o por excluslôn. Una reuniôn pûblica, un m ltln , una 
marcha o una m anlfestaclôn, que en una democracla, desborda e l 
ca réc ter noviolento ante la  preslôn  de la  p o llc ia  que arremete contra
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e l la ,  no puede au to riza r a los p>articlpante8 a responder con p is to la s  
o bombas molotov. Un recurso-acciôn que aplique v lo lenc la  grave e 
incontrolada, en e l  seno de una democracla es, desde nuestra  te o r ia , 
totalm ente condenable. Aunque, hay que hacer una sana observaclôn, se 
presentan casos en que la  v lo lencla  grave e Incontrolada es provocada 
por la  autorldad, en cuyo caso puede, excepclonalmente, admit Irse  un 
c le r to  tlp o  de v lo lenc la  llm ltada en la  respuesta , pero eso s i ,  
slempre proporclonada.
En e l  seno de un Sistema No-Democrétlco de co rte
a u to rI ta r lo , que comete una v lo laciôn  coyuntural de primer grado,
perm itlr la  proporcionalidad en la  v lo lencla , e s té  ju s ti f lc a d a  y no 
puede pretenderse lo co n tra rio , aunque, matlzamos en e l  sentldo  que 
no puede abso lu tIza rse e s te  extreme.
En e l  seno de un Sistema No-Democrâtlco de co rte  to ta l l ta r lo  
que comete v lo laciôn  e s tru c tu ra l , lo repetimos, no cabe nlnguna duda, 
la  novlolencla y la  v lo lenc la  son plenamente lég itim as, apareclendo 
estratéglcam ente de manera coordlnada. Incluso puede adm itIrse hasta  
la  muerte del opresor, como resultado de una re s ls te n c la .
A lo expuesto corresponde, sln  embargo, complementar y 
demarcar aûn més los lim ites  del derecho de re s ls te n c la .
Por un lado, porque pretender la  proporcionalidad en e l  caso
de un Sistema Democrétlco, en que la  p o llc ia  carga a la  m ultltud con 
varasos y bombas lacrlmôgenas, sé r ia  précticam ente adm itIr la
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v lo len c la , sobre todo s i  se toma en cuenta que la  mayoria de 
p ro te s ta s  pueden term iner a s i .
Por o tro  lado, p retender la  proporcionalidad en e l  caso de 
un Sisteota A u to rlta rlo  o T o ta llta r lo  es i^éctlcamente im posible, 
puesto que se sabe que todos los Estados modemos cuentan con medios 
de represlôn completamente so f is tlcad o s  haciendo casl ir re a l iz a b le  la  
equlvalencla con la  re s ls te n c la , se d iré  que en e s to s  casos la  
proporcionalidad s é r ia  acaso ^ la  lucba de g u e rr illa s?  o incluso «el 
terrorism e con su conslguiente muerte indlscrlminada?.
Es por e s to s  d e ta l le s  que convlene matlzar e l  p rin c ip le  de 
proporcionalidad, ta re a  que nos la  da e l segundo p rln c lp lo  que lo 
complementa y tra z a  la  lln e a  d lv iso ria  f in a l.
B) PRINCIPIO LS BSOOHOCIMIBfTO Y BESPB7D DS LOS DSRSCHOS
HUtiANOS.
Existe s lw p m  e l  p e lig ro  de a d k itir  muchas excepclones a 
la s  rég las  générales, a s i ,  en e l  marco del Sistema Democrétlco, se 
puede pretender adm ltlr la  “excepciôn" de responder proporclonalmente 
con la  v io lenc la  a la  p o lic ia  que ataca con v io lenc ia . De igual 
manera, puede postu laree  la  admisiôn "excepcional", en e l  marco de 
Sistemas No-Democréticos, de la  aplicaciôn  del terrorism o o, también, 
de la  muerte de liberada del o de lo s opresores, como proporcionalidad
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a la s  v io laclones que se come ten  en aquel marco. E xiste  a s i  una 
extrema d if lc u lta d  de determiner cuéndo estamos ante una verdadera 
excepciôn.
El problème como se ve provoca una brecba que va excuser o 
ju s t l f ic a r  e l  empleo, en los casos re fe r ld o s , hasta  c le r to  punto 
proporcionado de la  v io lencla .
De ah i se o rig ine  que e l  p r in c ip le  de proporcionalidad ha de 
entenderse estrechamente vlnculado a l  p rlnc lp lo  que ahora tocamos, 
p rln c lp lo  que de alguna manera complementa y d irige  e l  p rln c lp lo  de 
proporcionalidad.
El P rlnclp lo  de Reconocimlento y Respeto de lo s  Derechos 
Humanos is ^ llc a  béslcamente dos considerandos:
. La universalldad  de lo s  b e n e f ic ia r lœ  a la  ca teg o rla  seres
humanos.
La in a llen ab illd ad  de lo s  derechos humanos a estos 
b en eflc la r lo s .
Estos considerandos Impllcan a su vez como reg las  générales: 
. No a te n ta r  contra  los derechos humanos de ningûn ser
humano.
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. A pllcar la  mener eacala de agresiv idad poaible en la  
re a ia te n c ia  con tra  la  v lo laciôn  de los derecbos bumanos.
Ahora b ien , en e l  marco democrétlco se desprende:
. Prlmero, que sôlo  son poslb les los recursos novlolentos.
. Segundo, que a  re su lta s  de la  confrontaclôn con e l  Poder, 
e l  movlmiento no debe en ningûn momento a p llc a r  la  v lo lenc la , la  
proporcionalidad en esto s casos cede a l  respeto  de los derechos 
bumanos.
. Tercero, que ante una autoridad que abusa y rebasa los 
lim ite s  propios que exige e l  Estado de derecbo puede, excepcional y 
prudentODente, adm itlrse como légitim a defensa la  respuesta  v io len ta .
En e l  marco No-Democrétlco ré su lta :
. Prlmero, que debe recbazarse e l  terrorism o como método o 
recurso d e l derecho de re s ls te n c la ^ ^ . Y e s ta  aflrm aclôn es ta jan te  y 
s ln  excepclones, ningûn movlmlento verdaderamente llberador puede 
a p llc a r  e l  terrorism o, que por su propla na tu ra leza  de producclôn del 
te r ro r ,  es Incompatible con los dos p rinc ip io s expuestos y por ende 
con e l  recu rso-ob jetivo  de la  re s is te n c ia , de la  f ig u ra  del derecho 
de re s is te n c ia .
Segundo, que puede adm itlrse en caso de v lo laciôn 
e s tru c tu ra l, y excepclonalmente en caso de v lo lac iôn  coyuntural de
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primer grado, la  lucha de g u e rr illa s  por la  liberaciôn*®», aunque 
siempre respetando los dos princip ios lim ites  del derecho de
re s is te n c ia  y lo dispuesto en e l a r t ic u le  4 del Pacto de Derechos
C iv iles y Politicos*®*.
. Tercero, que puede adm itirse por v ia  de excepciôn, la  
muerte de l opresor ac tive  y de sus d irec tos cômpllces cuando d lcha(s) 
m uerte(s) sea(n) consecuencla de la  re s is te n c ia , aunque nunca, con 
ca réc te r de venganza. Tal caso podrla ser:
Escenarlo lim itado a los casos Ind lv lduales, e l  que se
d esa rro lla  en condiciones de ta l  rapides que la  ûnlca manera de 
sa lvarse o sa lvar un ré s is ta n te  es matando a l  agresor, en e s te  caso, 
la  muerte del o tro  es hasta  c le r to  punto ju s t l f lc a b le ,  s i  se plensa 
en la  v ie ja  te o r ia  del derecho penal de la  légitim a defensa.
Escenarlo lim itado a los casos co lec tlv o s , e l  que se
d esa rro lla  en un contexte de vlolaciôn e s tru c tu ra l que ocaslona 
in fin idad  de muertes inocentes, lo que au to rlza  e l  e je rc lc lo  de la  
v io lenc ia  por p arte  del movlmlento res la ten te  a los d irec to s 
opresores. Pudiendo hasta  c le r to  punto, ju s t i f ic a r s e  la s  muertes 
c o n tra ria s  producIdas en v ls ta  del enfrentamlento armado, e incluso 
siguiendo una e s tra te g ia  para elim inar loa p rin c ip a les  d ir ig en tes , 
quiènes dében sé r éspéciàlménte exagèradbs v lo ladbres de los derechos 
humanos*®».
Culmlnaremos con la  aflrmaclôn del p rofesor Absjomn Eide
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que, creemos, resume con meridians clarldad  los lim ite s  de l derecho 
de re s is te n c ia :
"guieneB ae opoaea e lea  violecionea de loa  
derechos bimeaoa ban de reapeter, a su  vea, lea  
diapoaicionea del aiatema de loa derecboa 
humanos'*®».
3 .4 .2 . LOG OGNTKETOG DKL KBECHO EB RXSISTBNCIA
El tip o  de re s is te n c ia  depends del sistem a p o litic o  y del 
grado de opreslôn de t a l  sistema. Este ûltlmo apartado de la  te s ls  
t r a t a  de lo s  contextos en que e l  derecbo de re s ls te n c la  puede 
a p llc a rse , tomando en cuenta todo e l  trab a j o an te r io r  sugerlmos dos 
marcos, dentro de los cuales se encuentran una gama de contextos que 
establecemos para f a c i l l ta r  la  comprenslôn f in a l de l derecho de 
reslstencla*® *, aunque, hay que observer que cualqu ler acciôn contra 
e l  Poder no es necesarlamente apllcaclôn del derecho de re s ls te n c la , 
para se r lo  ha de tener como objetlvo  supremo la  defense de la  
dlgnldad y lo s  derechos humanos, con la  conslguiente no transgreslôn  
de sus propios lim ite s .
516
A) MARCO DEL SISTEMA DEMOCRATIOO.
En e l  pasado las  normas y disposIciones de un poder eran 
ifflpuestas de manera absclu ta  y o b lig a tc r ia , se ex ig ia  la  obediencia 
im perativa de le s  ciudadanos a e l l a ,  o porque venia de un gobernante 
de procedencia sobrenatu ra l, o porque la  voluntad general estaba 
representada en un sôlo individuo o en un grupo de estes*®®, o porque
la  fuerza b ru ta  lo decid ia  todo. En la  actualidad, nadie cree en la
obediencia abso lu ta , es menester antes, analizar lo s  contenidos 
bésicos de ju s t i c ia  para obedecer. En c ie r to  sentido la  humanidad ha 
avanzado. Mas, en una danocracia hay que obedecer, y hay que obedecer 
a las noroas y dispos iciones porque ex is tes  muchas màs razones que en 
otros sistem as para hacerlo*®®, y adem&s, porque e s te  siste&a
responde a  c r i te r io n  de ju s t ic ia  institucionalizados®®®. S in  embargo, 
este  p rin c ip io  de obediencia no es absoluto, y no puede se r lo , no bay 
que s a c ra liz a r  a la  democracia para no caer en e l  e rro r  que cayeron 
los antiguos, la  democracia no es una panacea, s i  hay que obedecer la  
es en resumidas cuentas por una cuestiôn de responsabilidad con los 
derechos humanos mâs que por cualquier o tra  raz6n. Cuando la  
situaciôn  nos ind ica  que la  democracia se estA apartando de sus 
ob jetivos, por responsabilidad hay que desobedecer, o por mejor 
decir, hay que obedecer aquello que susten ta  en nuestro espacio-
tiem po-histôrico  toda verdadera democracia. Siendo a s l ,  se explican 
los recursos novlolentos, porque de alguna mènera son le a lé s  a l 
sistema y conformes a su e s p ir i tu , ya que se proponen co rreg irlo , 
llam arle a  su cauce, e s ta b il iz a r lo , y por qué no, entonces, también 
e l propôsito  no sea en c ie r to s  casos evolucionarlo. En cambio, los 
recursos v io len te s , no pueden aceptarse en su seno, siendo sôlo
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compatibles en s ituac iones y  contextes to ta laen te  d ife ren te s .
La re s is te iK ia  en e l  marco del s l s tw a  democr&tico proviene 
de diversos movimientos m ilitan tes  que se oponen a  la s  p o ll tic a s  
rea lizadas por la s  organizaciones que dominait l a  Sociedad®®^. En los 
Estados de derecho occiden tales , se puede n tæ r a r ,  especialmente a l  
poder econômico ccm sus grupos in d u s tria le s  y la s  asoclaciones que 
los reagrupan, astmismo puede pensarse en la  in s ti tu c iô n  m ili ta r  o 
también en e l  aparato  burocrétlco  del Estado.
Las con testac iones, en los Estados democréticos 
occiden tales, toman a s l  d iversas maneras de oposiciôn: contra e l  
armamento y a favor de la  paz como también a  un c ie r to  tlp o  de 
desarro llo  tecnolôgico . La re s is te n c ia  se ha puesto en marcha contra 
la s  cen tra le s  nucleares, la s  Instalac lones m ilita ires, e l  rearmamento 
y la  consiguiente venta de armas a  lo s  pa lses pobres del Sur®®*.
La re s is te n c ia , a s l ,  también tie n s  que ver con una s ituac iôn  
relativam ente nueva, y es la  de aqtw llos grupos m inoritarios que, 
especialmente en lo s  ûltim os afk>s, se han desarro llado y que 
pertenecen a lo  que ha sido  llamado por lo s soclôlogos: "e l cuarto  
aundo". Cuarto mundo que réclama so lidaridad  y no exclusiôn, y que, 
por e l  tratam iento  in ju s to  que reciben, no tienen  ntichas razones para 
obedecer y s i  en cambio muchas para resistir®®®.
Es évidents que en c lrcunstancias como la s  re fe rid a s , es 
todavia bastan te  d is c u tib le  oponer re s is te n c ia  a l  sistem a democrético
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puesto que é s te  se basa preclsamente en los p rincipales elementos del 
Sistema de los Derechos Humanos, por ejemplo, la  amplia partic ipaciôn  
p o li t ic a  s in  exclusiôn alguna, e l  reapeto de los derechos de lib e rtad  
y e l  e je rc ic io  mâs o menos aceptable de los derechos de igualdad. Sin 
embargo, e l  problems aparece cuando lo que e s té  en juego en e stas  
sociedades, es la  contestac iôn producida por e l surgimiento de nuevas 
y urgentes necesidades humanas derivadas del p rinc ip io  de 
so lidaridad , aûn no completamente reconocido por los Estados, a pesar 
que se ubica en nuestros d las con car&cter fundamentalisimo, 
manifesténdose ya en la  constataciôn -en los paises pobres del Sur- 
de l de te rio ro  de las  antiguas necesidades humanas o -en e l  seno de 
los palses r ic o s -  en la  nuevas necesidades, ta ie s  como e l  derecho a 
la  paz, e l  derecho a un medio ambiante sano, e l  derecho a l 
d esa rro llo , e l  derecho a la  d ife ren c ia , e tc .
Es por eso, que la  vulneraciôn a dlchos postulados son, de 
una manera u o tra , v io laciones coyunturales que por su caréc te r 
atenuado hemos considerado de segundo grado. Los que hacen acto de 
presencia ante clrcunstancias de v iolaciôn que no son fa c tib le s  de 
con trô le r por los mecanismos ju r id ico s  o p o litico s  concedidos a los 
ciudadanos, porque dichas garan ties no existen; de t e l  forma que la  
re s is te n c ia  es aqui admit ida  sôlo en caréc ter de excepcional 
c ircunstanc la . Dado que esto  es a s i ,  la  re s is ten c ia  en e l  seno de una 
democràciai nb puede tomar lo s caractères v io len tes , siendo sôlo 
admisible en e l l a  los medios pac ifico s , es dec ir , los recursos- 
acciones novlolentos.
Es c ie r to  a todo e llo ,  que la  re s is ten c ia  en e l  seno de una
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democracia, muchas veces, puede culminer con escenas v io len ta s , pero 
siempre é s ta s  han de ser marginales y no provenir de d irec tiv e s  del 
moviffliento ré s is ta n te . En todo caso teôricamente debe se r  asi®®*.
B) MASCO US LOS SISTEMAS SO-IXMOCSATIOX
"Eb d i f î c i l  de encontrar -  noa d ice  Hor&cio 
Sanguinetti- en e l  manda p o li t ic o  contemporineo, 
tiren iea  en eatado para. Lea form a de opreaiôn,
edgaieren en la  aociedad modema m tic e a  macbo mâa
a u tile e  y  complejaa, aunçue por aapueato no menoa 
inaoportablea ®®®.
Observando detenidamente hemos considerado dentro del 
apela tivo  Sistemas No-Democréticos dos formas de opresiôn 
particularm ente abyectas, ta ie s  son en orden de gravedad c rec ien te : 
e l  au toritarism o y e l  to ta lita r ism o . Observestos, s in  «nbargo, que 
estos sistem as p o litic o s  no son como puede pensarse productos del 
mundo modemo, sino , son tan  antiguos como que sus origenes se 
pierden en la  noche de los tiempos. En la  antigOedad vemos que 
Grecia, en algunos periodos, adopté la  forma a u to r i ta r ia ,  y que en 
Esparta prevalecié  la  forma to t a l i t a r i a .  Haclendo e s ta  salvedad, 
vamos a re fe r im o s  a estos dos sistemas como formas de opresiôn
modernes, porque en nuestro s ig lo  han estado omniprésentes, y porque
como método de estudio  es nucbo més holgado re fe r im o s  a  a l la s  a s i .
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dado e l  desarro llo  que esto s conceptos como sistemas han tenido en la  
p o l i t ic a  ccHDtemporanea.
a -  Sistema A u to ritario .
Podemos considerar a l  A utoritarism o como un s is ta s a  p o litico  
de opresiôn, o s i  se qu iere , puede d e fin irse  este  sistem a como un 
orden en donde se niega a la s  amplias mayorias la  lib e rtad  y 
responsabilidad de la  opeiôn y de la  a lte rn a tiv a  p o li tic a .
Dentro del sistem a a u to r ita r io , e l individuo goza 
relativam ente de algunos derechos husanos, pudiendo e je rc e r , hasta 
c ie r to  punto, sus activ idades fam ilia res , re lig io sa s , comerciales, 
e t c . , con la  so la condiciôn que no intervenga en la  p o li t ic a  del 
Poder. De e s ta  manera, se perm its a lo s individuos una re la tiv a  
esfe ra  de vida privada en la  que puede conserver una c ie r ta  dignidad 
y derechos.
A lo expuesto hay que observer, s in  embargo, que la  medida 
de la  cantidad y la  calidad  del con tro l so c ia l y de la s  consiguientes 
vio laciones del Sistesta de los Derechos Humanos, detezminarén e l 
alcance de la  opresiôn, y de la  consiguiente respuesta. De ah i que 
puedan e x is t i r  poderes a u to r ita r io s  que sean extr^adam ente 
v io ladores del Sistema de los Derechos Hiimahos, o mbderadàmehte 
vio ladores del mismo.
En general, la  rég la  es que todo Poder a u to r ita r io , es
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opresor por na tu ra leza , y v lo lador d e l Sietema de loa Derechos 
Humanos. Pudiendo adm ltirse, algunaa raraa  ezcepcionea. Por t a l  
motivo la  ap licac iôn  de la  re s is te n c ia  debe en alguna medida tomar en 
cuenta, con reserva , los considerandos de cantidad y  calidad de la  
v io lac iôn . En e s te  supuesto, nos encontramos principalmente ante 
v io laciones coyunturales de primer grado, veamos algunos contextos:
a . i .  Régiaen formalmente deaocrâtico.
Y es que en la  hora p resen ts , lo  hemos dicho an teriom en te , 
una gran mayoria de Estados en e l  orden in tem acional se pretenden 
democréticos siendo muy d i f i c i l ,  por sus c a ra c te r is tic a s  de v io laciôn 
de lo s  derechos humanos, por e l  reino del derecho del Estado antes 
que del Estado de derecho, su aceptaciôn como ta l .  Esta es la  razôn 
por la  que hemos creido conveniente in c lu ir lo s  dentro de la  presents 
ca tégo rie .
En e s te  lugar se encuentran algunos paises de Asia, América 
Latina y , especialm ente, de A frica donde cara a l  ex te rio r aparecen 
como democréticos y respetuosos de los derechos humanos, siendo todo 
lo  co n tra rio  en e l  in te r io r  d e l p a is . S i b ien , « i  estos paises se 
organ!zan elecciones periôd icas, se sabe que muchas veces éstas  son 
llevadas a  cabo fraudulentamente.
La re s is te n c ia  en e s te  contexte, ha de manifester se , 
p r io r i ta r  iamente, en eu facciôn noviolenta, por lo que los 
movlmientos co n tes ta ta rio s  deben organizer su e s tra te g ia  de lucha de
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esa manera. Loa recursoa-acciones v io len tes , deben desecharse de 
primera intenciôn, y u t i l iz a r s e  sôlo luego de haber ensayado todos 
los recursos légales que brinda e l  Poder y de haber agotado s in
majoras, los recursos-acciones novlolentos, en o trae  palabras, sôlo 
puede adm itirse e l  derecho de re s is te n c ia  en su facciôn v io len ta  como 
un recurso de ultim a in s tanc ia .
a .2. Régimen au torita rio  aacido a ra iz  de una usurpaciôn del 
Poder, por aotivacionea internas (c r is is  in s titu c io n a l) .
En este  contexto nos ocupamos de los reglmenes que son
fru to s de un golpe de Estado, de una revue lta  palac iega, de una
perpetuaciôn en e l  Poder, e t c . , es dec ir , de aquellos nacidos s in  
legitim idad de origen o que la  han perdido, que aprovechéndose de una 
c ircunstancla  de c r i s i s ,  irrumpen apoderéndose del Poder con oscuras 
ambiciones.
Inicialm ente la s  in s titu c io n es depuestas siguen 
representando e l  Poder legitim o, y lo s usurpadores estén  cornetlendo 
por ende, una grave v io laciôn  de la  legalidad. Desde e s ta  perspectiva 
es completamente leg a l, ad«&és de legitim o, r e s i s t i r  a los 
usurpadores del Poder, y dicha re s is te n c ia  puede contempler tan to  la  
varian te  noviolenta como también la  a lte rn a tiv e  v io le n ta .
La experiencia indica que todo régimen surgido de una
usurpaciôn tr a ta  de primera intenciôn leg itim arse , por lo que 
re c u r r iré  a una inpactante excusa, paralelamente su segunda ac titu d
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es la  de derogar determinadas normas y disposlciones 
co nstituc iona les , y dando nuevos d ispositlvos o ac taa  a la  naclôn, 
intentando a s i  dar ^ « r ie n c ia s  de legalidad a su régimen, tan to  a l  
tren te  in tem o  como a l  in tem ac io n a l. La te rce ra  a c ti tu d  simulténea 
es la  supresiôn de todos los derechos c iv i le s  y p o li t ic o s , a s i como 
e l e je rc ic io  de una inmediata rep resién , es d ec ir , se produce la  
in s ta lac iô n  d e l llamado estado de urgencia.
Es de toda evidencia que e l  derecho de re s is te n c ia  en su 
compléta dimensién (v io len ta  y noviolenta) es plenamente ju s tif ic a d o , 
toméndose siempre en cuenta sus propios lim ite s . Matizando este  
extreme, la  experiencia  h is tô r ic a  ha ensefiado que ha de re c u rrirse  en 
la  p ré c tic a , a  la  re s is te n c ia  noviolenta, puesto que la  re s is te n c ia  
v io len ta  o rig in a , c a s i siempre, una excusa a l  régimen en p laza , para 
una sangrien ta  represién®®®.
a .3. Réglmn autoritario aaeido a r a i s  de uns uaurpaciéo deJ 
Poder, por m tivaciooea exteraaa (dirigido y  ooordiaado por uaa 
poteacia extraajeraj.
Tratamos aqui e l  supuesto de una po teacia ex tran je ra  que 
luego de invad ir temporalmente un p a is , in s ta la  un régimen que le  es 
ad icto  luego de haber desplazado a l  Poder legitim o.
En e s te  contexte, tampoco cabe duda que e l  derecho de 
re s is te n c ia  puede presen taree en su in teg ra lidad , aunque sôlo 
in icialm ente, puesto que una vez que e l  invasor ha p a rtid o , se debe
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césar la  v arian te  v io len ta , aplicando sôlo los recursos-acciones 
novlolentos. Y esto  debe darse a s i por dos razones: la  primera, 
porque puede provocar e l  regreso de la  potencia ex tran je ra , lo  que 
ocasionaria  mayores pérdidas y vuelta  a v io laciones, Incluso mucho 
nés graves que la s  an teriom en te cometidas; la  segunda, porque llama 
a  la  re flex iô n  a l  Poder ilegitim o instalado que, a l  verse 
mayoritariamente cuestionado, puede dejar de colaborar con e l  
enemigo.
a. 4. Régimen au toritario  ya establecido que, a cada c r ie ie  
in s titu c io n a l, ae distingue por la  vulneraciôn de lo s  derechos 
humanos.
Nos vamos a  ocupar aqui de los regimenes a u to r ita r io s  ya 
estab lec idos que subeisten  gracias a o ligarquias h e re d ita r ia s , la s  
mismas que se destacan en gran cantidad de pa ises , doade la  
democracia, s i  no es un vago recuerdo de antafio, es una esperanza 
ca s i i r r e a l iz a b le .
Estos regimenes se caracterizan  fundamentalmente por e l  
re ino  de la  in ju a tic ia  y  por la  constante violaciôn del Sistema de 
los Derechos Humanos.
La re s is te n c ia , en e s te  conteiAo, s i  bien redùcida à base de 
continuas represiones e s té  de alguna manera présente. Los regimenes 
de e s ta  na tu ra leza  hacen fren te  a  una p ers is tan te  oposiciôn, lo  que 
provoca una también p e rs is tan te  represiôn en pos de defender su
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autorldad fre n te  a l  pueblo en general. Ante este  tlp o  de situaciôn , 
no cabe la  menor duda que e l  derecho de re s is te n c ia  es fa c t ib le  en 
sus dos v a rian te s . Côno se t r a ta  de un régimen generalmente 
despiadado, la  actuaciôn del movimiento de re s is te n c ia  debe bacerse 
de manera sé c ré ta . El derecho a re s is te n c ia , en e sta s  c lrcunstancias, 
puede llev a rse  h asta  la s  cercanas fron teras que le  imponen sus 
lim ite s , admitléndose e l  recurso-acciôn de la  insurrecciôn a s i  como, 
prudentemente, e l  del t i ra n ic id io , aunque siempre manteniéndose en 
los mirgenes propios estab lec idos, esto  es, no matar por matar sino a 
lo més como una consecuencia de la  acciôn de la  re s is te n c ia .
b - Sistema T o ta lita r io .
El to ta li ta r ism e  en su in terp re tac iôn  ac tua l aparece en la s  
primeras décadas de nuestro s ig lo : con e l  tr iu n fo  de la  revoluciôn de 
octubre en Rusia, con e l  golpe de Estado en I t a l i a  por parte  de 
Benito M ussolini, y con e l  ascenso a l  Poder d sl partido  Nazi d irig id o  
por Adolfo H itle r .
Definiremos, a s i ,  e l  to ta lita rism o  como un sistm aa por e l  
cual e l  Estado lleg a  a  convert ir se  en un organismo supra-objetivo , 
ubicado en una e s fe ra  superior a la  vida a in te re se s de todos los 
in tégran tes de una comunidad o pueblo, cuya vida y activ idades puede 
con trô ler mediants m ultip les recursos. Es d ec ir , que en un Sistema 
T o ta lita r io , e l  individuo sôlo puede hacer lo que e l  Poder, 
representaciôn permanente del Estado. le  permits o quiere que haga. 
El to ta lita r ism o  se afianza gracias a los progresos c ie n tif ic o s  y
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técn icos, y no conoce lim ites  en cuanto a los medios empleados para 
concretizar su p o li t ic a .  Su ob jetivo  supremo es e l  crecim iento del 
Estado no importando los medios que se u t i l ic e n  para conseguirlo .
El p rofesor Ebenstein re a l iz e  un minucioso estud io  sobre e l 
to ta lita r ism o , diciéndonos:
"el to ta lita rism o  como forma de gobiemo y  como 
sistema de vida se caractérisa por un propôsito  
fundamental: e l control to ta l del bcmbre por e l  
Estado, no reconociendo lim ite s  en cuanto a la s  
metas o medios. En lo  primero la s  metas, e l  
to ta litarism o  reclama a l bombre en su to ta lidad;  
en cuerpo y  aima, y  no ex is te  ninguna a c tiv idad  
bumana -p o li t ic a , econômica, so c ia l, re lig io sa  o 
educacional- que se exceptûe del control y  e l  
dominio del gobiem o. El ob jetivo  es miximo poder 
del estado, conquiatable ûnicamente mediante la  
represiôn mArimM de la  lib er ta d  individual. El 
Estado e s  e l  amo, e l  individuo e l  servidor"^°^.
Como resu ltado  de e l lo ,  podemos deducir que e l  Sistema 
T o ta lita rio  no reconoce e l  Sistema de los Derechos Humanos, o s i  lo 
reconoce no lo ap i ic a  en abso lu te . El profesor Ebenstein continua:
"El derecbo del individuo a la  intim idad es 
recbaxado coaipletatÊente e incluso no se perm its 
que la s  relaciones tan personales como la  amistad, 
e l amor o la  fam ilia  se  interpongan en la  marcha
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todopoderoaa aplaaadora que eg e l Eatedo
Una vez séa e s ta s  aflrmaciones pusden comprobarse, y s i  la  
esplosiôn  a l  Este ha tenido fuerza es preclsamente por e l  cootundente 
rechazo a e s ta s  p re ten s io œ s . Hablando de los medios con que se s irv e  
e l  to ta li ta r ism o , e l  p rofesor Ebenstein nos hace ver lo  realmsnte 
graves que son para lo s derechos humanos:
“Sa cuanto a loa medioa, e l totalitarioato no 
reconoce ISa itea  o rea triccionee.. .  Talee medioa 
comprenden toda la  gsms, deade la  pevpagaada a l 
encarcelamiento, .e l  terror, e l trabajo eaclavo, 
loa caaipoa de cancentreeiâa y  loa lavadoa mentalea 
baata la  "aoluciôn fin a l“ (ooêêo la  denominaban loa 
nazie) del genocidio y  la  deatrueeiôa de un puebio 
entero'
C ierto , en lo s  pa ises  donde ha triunfado  y  se  ha establecido 
e l  to ta li ta r ism e , es preclsamente todas aquellas graves vio laciones 
de los derechos humanos que se han sucedido, ademés, donde e l  
to ta lita r ism o  se in s ta la ,  l a  v io lac idn  de los derechos humanos no se 
e jerce  sô lo  sobre lo s  cuerpos de lo s  individuos, s ino , también sobre 
sus e s p ir i tu s ,  sus ccmciencias. En nuestnm  d la s , un Poder 
to t a l i ta r io  que cuenta con la s  formidables téon icas de dominaciôn 
psioolôgica, puede provocar inmeneo daSo, ym que ocasixma que los 
individuos pierdan todo e s p ir i tu  de re s is te n c ia , como escribe Romero 
Carranza:
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"el Estado to ta li ta r io  sojuzga en ta l forma loa
e sp ir itu s  que consigue hacer perder a loa  
ciudadanos toda lib e r ta d  de penaaaiento y
expresiôn personal. Nombres y  mujeres obrando como 
autdmatas, concluyen por pensar, s e n tir  y
expresarse como pienaan, sienten y  hablan aua
gobemantes .
Entre la  t i r a n ia  antigua y  e l  to ta lita r ism o , no hay més que 
una so la  d ife ren c ia , y es que e l  to ta lita r ism o  es aûn nés opresor, ya 
que gracias a toda la  técn ica  modema del s ig lo  XX, e l  Poder cuenta 
con mayores instrumentos para con tro la r y o p rin ir  a  lo s Individuos. 
He aqui la  razôn de an tic ip e r , de prever a l  individuo a los 
individuos sobre loa pelig ros de e s te  sistem a, y e s té  aqui una de la s  
razones que guian nuestro in te ré s  con respecto a e s te  estud io . De t a l  
manera, pues, que dentro del sistem a to ta l i ta r io  ex is ten  v io laciones 
particularm ente graves de los derechos humanos que, por método de 
estud io , banos llamado en nuestra investigaciôn : v io laciones
e s tru c tu ra le s  del Sistmna de los Derechos Humanos. Paseaos ahora a 
considerar lo s contextos que se désarro ilan  dentro del Sistema 
T o ta lita r io .
b . l .  Régimen to ta li ta r io  con p o li t ic a  de ocupaciân 
colonial^^.
E xistes situaciones en que un régimen to t a l i t a r io  ocupa 
te r r i to r io s  ex tran jeros con e l  énimo de e je rc e r  una dominaciôn sobre 
e llo s® ^ . En es te  contexte, la  re s is te n c ia  se m anifiesta  a  través de
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diversos periodos.
En un primer momento, puesto que se t r a t a  de actos de
conquista habitualm ente llevados a cabo por la  fuerza, la  re s is te n c ia  
se express a  su vez, también mediante la  re s is te n c ia  armada.
En un segundo momento, cuando la  re s is te n c ia  armada es
vencida, é s ta  se express ya no a modo de té c t ic a  f ro n ta l, sino de 
guerra de g u e r r i l la s ,  admitiéndose a s i  en e s te  supuesto la
re s is te n c ia  v io len ta  a l  Poder ocupente.
En un te rc e r  moaMnto, en la  h ip ô tesis  que la  ocupaciôn
continûe y la  v ida baya tornado su curso, la  re s is te n c ia  ha de
organ iz a rse  continuando su varian te  v io len ta  e iniciando la
a l te m a tiv a  novio len ta , la  quo va a c r is ta l iz a r s e  ya en
m anifestaciones p ac if ic a s , ya en oposiciôn a la  expulsi&a de
poblaciones lo c a le s , ya en recursos-acciones de no-colaboracito  en 
general, e t c . . .
El cuarto  momento, s é r ia  e l  prcceso de lib erac iô n , e l  mismo 
que puede durer mudios aBos, la  experiencia lo  ind ica a s i .  En e s te  
periodo e l  movimiento re s is te n te  ha tornado fuerza y  capacidad para 
golpear a l  Poder ocupente, por lo que, en la s  fases f in a le s  de la  
lib e rac iôn  es importante que e l  movimiento de re s is te n c ia  no e je rz a  
ningûn tip o  de ven^nza  con tra  aquellos que sean, en esos momentos, 
los rep résen tan tes del Poder a l  cual se ha combatido. Hay que de ja r 
b ien estab lec ido  que en una lucha de e s té  tip o  no puede adm itirse e l
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terrorlsm o, como taa^oco e l  aeeeinato deliber&do y por venganza de 
personas. SI movimiento debe su je ta rse  a s i  a los propios ob jetivos de 
la  lib e rac iôn , respetando e l  Sistema de los Derechos Humanos.
b.2. Régiaea to ta li ta r io  da repreaiâo ioatitucioaalizada , 
y /o  coo p o litic a a  particularwente abyectaa (geoocidio -  apartheid).
Todo régimen to t a l i ta r io  ap lica  la  represiôn 
in s titu c io n a liza d a , la  misma que se traduce en d iversos tipos da 
v io lac iôn  de los derechos humanos, en tre  la s  an tiguas se pueden 
contar la s  deportaciones en masa, e l  intem am iento en lo s  hosp itales 
pe iq u ié trlco s e spec ia les , las  presiones fam iliares y profesionales, 
la s  expulsiones del p a is , e tc . Entre la s  nuevas formas de represiôn 
se destacan la s  ejecuciones e x tra ju d ic la le s , las  desaparlciones, las 
to r tu ra s  generalizadas, e tc .
H istôricam ente, han ex is tid o  p o l i t le a s  graves y 
t e r ro r i f ic a s ,  ta le s  podrian se r  la  p o li t ic a  de genocidio llevada a 
cabo por e l  régimen to t a l i ta r io  nazi o la  p o li t ic a  d e l apartheid, 
inventada y puesta an p ré c tic a  por e l  régimra to t a l i ta r io  de 
S u réfrica . Ambos regimenes no se han detenldo ante nada en e l  proceso 
de v io laciones s is tem éticas , masivas y  flag ran tes de l Sistema de los 
Derechos Htaaanos®^.
Tanto en la  Alemania nazi como en la  S u réfrica  "blanca" han 
ex is tid o  movimientos de re s is te n c ia , qua ya a  trav és  da rscursoe- 
acciones v io len tes  o novlolentos han intentado de una forma u o tra
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a c a b a r  c o n  e a e  e a t a d o  d a  v i o l a c i ô n  e a t r u c t u r a l  d e  lo a  d e re c h o s  
hum anos.
W i l l i  B ran d  a f i r m a b a ,  a n  e l  c a s o  a le m é n , q u e :
'‘eegûa fueotee de la  Gestapo, habSa en 1939, mis 
de 100,000 prieioneroe po liticos , de los caales 
30,000 e n  la s  p ris ia œ s y  80,000 en lo s  campoe de 
concentraciéa .
D esd e  1933 l a  r e s i s t e n c i a  a l  n a z is m o  e s t a b a  e n  p l a z a ,  e l  
p ro b le m s  h a  s i d o  q u e  n u n d a  s e  h a  h a b la d o  d e  e l l e s  p o rq u e  e n  a q u e l  
e n to n c e s  l o s  g o b ie m o s  e a t a b a n  s a t i s f e c h o s  o  t e n i a n  a  H i t l e r ,  y  
lu e g o ,  d u r a n t e  l a  g u e r r a ,  l a s  p o t e n c i a s  a l i a d a s  n o  h a n  d ad o  c r é d i t e  a  
l a  o p o s i c i t e  d e  l o s  a le m a n e s  p o rq u e  l a  g u e r r a  q u e  s e  h a c i a  no  e r a  
c « m tra  e l  E s ta d o  A lsm én s i n o  c o n t r a  to d o s  l o s  a le m a n e s ® ^ .
E s to  d e s c a r t a  l a  f a l s a  c r e e n c i a  q u e  e n  A le m a n ia  n o  b a n  
h a b id o  o p o s i t o r e s  p o l i t i c o s .  En e l  mismo s e n o  d e  l a s  f u e r s a s  a rm a d a s  
e z L s t i e r o n  m u ch o s, e l  J e f e  d e l  E s ta d o  M ayor d e l  E j é r c i t o ,  g e n e r a l  
Ludw ig B ec k , f u e  u n o  d e  l o s  p r im e r o s  w e  e n t r é  a  fo r m a r  p a r t e  d e  l o s  
r e e i s t e n t e s  c o n t r a  H i t l e r  y  e l  n a z ism o . E l  18 d e  a g o s to  d e  1 9 3 8 , a l  
no  p o d e r  c o n v m c e r  a  H i t l e r  d e  r e n u n c i a r  a  s u s  p l a n e s  d a  i n v a s i ô n  d e  
C b e c o s lo v a q u ia  r e n u n c iô  a  s u  c a r g o  y  p a s ô  a  l a  r e s i s t e n c i a .  A lg u n o s  
m i l i t a r e s  c o n s p i r a r o n  l a  m u e r te  d e  H i t l e r  y  p r e f i r i e r o n  s u i c i d a r s e  
a n t e  e l  f r a c a e o  d e  s u  i n t e n t e * ^ .  F u e ro n  ta m b ié n  m uchos l o s  c i v i l e s  
q u e  c o m b a t ie r o n  y  b a jo  d i v e r s a s  fo rm a s  a l  r é g im e s  n a z i® ! ^ .
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En S u r é f r i c a  l a  r e s i e t e n c i a  h a  e id o  in n e g a b le .  H a s t a  1960 l a  
r e s i s t e n c i a  s e  d é s a r r o i 16 p a c i f i c a n e n t e ,  lu e g o  t e n t é  l a  v i a  v i o l e n t a ,  
p a r a  f in a lm e n te  c o m b in e r  l a s  d o s .  E l p r o f e s o r  A. E id e  e s c r i b e :
"SI régiaea del apartheid ha provocado tantaa 
vic tiaaa  y  ee ha hecho reapoaaable de tantaa  
violacionea fia icaa  que, en coaparaciôn, la  
reaiatencia araada de loa moviaientoa de opoaiciôn  
generaria daSoa ineign ifican teeP ^ . "
A nte  u n  e s c e n a r i o  d e  v i o l a c i ô n  e s t r u c t u r a l  n o  q u e d a  s i n o  que 
a d m i t i r  e l  d e re c h o  de r e s i s t e n c i a  e n  s u  f a c c i ô n  v i o l e n t a ,  p u e s to  que 
l a  p o s i b i l i d a d  d e  l o s  r e c u r s o s - a c c io n e s  n o v l o l e n t o s  e s t é n  c a s i  
d e s c a r ta d o s  d a d a  l a  g r a n  c a p a c id a d  r e p r e s  i v a  c o n  q u e  c u e n t a  e l  E s ta d o  
m od em o , n é s  a û n  cu an d o  l o  q u e  s e  p ro p o s e  a q u e l  e s  l a  d e s t r u c c i ô n  o 
l a  e s c l a v i t u d  d e  p u e b lo s  e n t e r o s .  S in  em b arg o , e l l o  n o  h a  d e  to m a rs e  
c o n  c r i t e r i o  û n i c o ,  p u e s  to d o  a b u s e  t i e n e  l i m i t e s ,  l l e g a  u n  m omento 
m  l a  v i d a  d e  l o s  i n d iv id u o s  y  d e  l o s  p u e b lo s  e n  q u e ,  c a n a a d o s  d e  l a  
c o n s t a n t e  o p r e s iô n  y  v i o l a c i ô n  d e  s u  d ig n id a d  y  d e r e c h o s ,  s a l e n  
in d iv id u s  Im e n te  o  e n  m asa  a  m f r e n t a r s e  a l  P o d e r  a  p e s a r  d e  l a s  p o c a s  
p o s i b i l i d a d e s  d e  t r i u n f o  y  d e  l a s  c o n s e c u e n c ia s  q u e  p u e d a  e l l o  
o c a s i o n a r l e s .  Un e je m p lo  r e c i e n t e  d e  e s t a  a c t i t u d  f u e  l a  d e  l o s  
e s t u d i a n t e s  c h in o s ,  q u e  con s u  r e s i s t e n c i a  n o v i o l e n t a  a l  r é g lm n i  
t o t a l i t a r i o  d e  e s e  p a i s ,  h a n  m o s tra d o  u n a  f é r r e a  d e t e m i n a c i ô n  c t m t r a  
l a  i n j u s t i c i a ,  d e s g r a c ia d a m e n te ,  a l  momento q u e  s e  e s c r i b e n  e s t a s  
l i n e a s  e l  p u e b lo  c h in o  c o n t in û a  s u f r i e n d o  l a  o p r e s i ô n ,  l a  q u e  d e  
"X)das m a n e ra s ,  p o r  s u  p x ) p i a  n a t u r a l e z a ,  t i e n e  s u s  h o r a s  c o n t a d a s .
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No q u e r o to s  c u lm ln a r  e s t a  y a  l a r g a  i n v e s t i g a c i ô n  s i n  c i t a r  
u n a  s i g n l f i c a t i v a  f r a s e  d e  u n o  d e  l o s  n é s  e x c e l s o s  r e s l s t e n t e s  d e  
n u e s t r o  s i g l o ,  e l  M ahatma G an d h i q u ie n  e n  l o  i n s p i r a d o  d e  l a  
r e f l e x i ô n  rec o m en d ô :
"Alii dooda s e a  precieo e leg ir  e n t r e  la  vlo lm cia
T la  cobardia, aooaaeJarS la  violeacia  Sa por
e s t a  raaâo qua yo reoaadaodo e l eatraumieato 
a d lita r  a agaelloa qua c r s e a  eâlo ea la  violeocia. 
Preferiria coo m ucho v e r  a  la  India recurrir a laa  
a rm a s  para defender au honor a n t e s  q u e  ooawertirae 
ocAardeetente ea teatJgo da eu ptvpia deebcara. Sin 
em b a rg o , yo no creo memos qua la  no-violencia  s e a  
infinltamente auperiar a la  violencia"
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aoxaa o n .  c a p n u z o  t k w l m h i j
E s ta  i d e a  p o e d e  e n c o n t r a r s e ,  ta m b ié n ,  e n  l a  s u g e s t i v a  t e s i s  
s o b r e  e l  « I m p e r a t i v o  d e l  D i s e n a o »  d e l  p r o f e s o r  J a v i e r  MUQUERZ&, 
“La a l te r n a t iv e  d e l diaeneo", p é g s .  19 a  5 6 ,  e s p e c ia lm e n te  p é g s .  
51 y  s g t e s . ,  e n  J a v i e r  MUGUERZA y  o t r o s  a u t o r e s ,  El fundaatento de 
lo s  derech os humanos. E d i t o r i a l  D e b a te ,  M a d r id , mayo d e  1 9 8 9 , 
e d i c iô n  p r e p a r a d a  p o r  G re g o r io  PSCES-BARBA MARTINEZ. T am bién  v é a s e  e u  
a r t i c u l o :  "La obediencia al derecbo y  e l imperativo de la  diaidencia 
(Una intruaiôn en un debate)", e n  « S i s t e m a » ,  N o .7 0 , M a d r id , e n e r o  
d e  1 9 86 , p é g s  27  a  4 0 . S o b re  e l  s e n t i d o  l é a a e ,  R a f a e l  d e  ASIS ROIG, 
“Algunas n o ta s  para  una fundam entaciôn de l o s  derech os  
humanos", e n  El fundanento de lo s  derech os humanos, o b . 
c i t . ,  p é g .7 1 :  "L a lu c h a  h i s t ô r i c a  p o r  l a s  l i b e r t a d e s  p u e d e  s e r
e n te n d id a  como d i s e n s o  f r e n t e  a  s i t u a c i o n e s  d e  n e g a c ié n  d e  l o s  
v a l o r e s  d e l  b o m b re " . M anuel ATIENZA, "Paternalismo y  consenso", 
o b . c i t . ,  p é g .8 1 :  “e l  d i s e n s o . . . e l  v e h i c u l o ,  l a  c a u s a ,  e t c . ,  d e  l a  
a p a r i c i ô n  d e  l o s  d e r e c h o s  h u m an o s" . E u s e b io  FERMANIÆZ, “A co ta c io n es  
de un su pu esto  iu s n a tu r a l is ta  a l a s  h ip ô te s i s  de J a v ie r  
Muguerza sobxv la  fundam entaciôn de l o s  derechos humanoeC, 
e n  o b r a  c i t a d a ,  p é g . 1 6 1 : " e l  d i s e n s o  h a  s i d o ,  e s  y  d e b e  s e g u i r  s i e n d o  
e l  m o to r  d e  l a  h i s t o r i a  d e  l o s  d e r e c h o s  h u m an o s" . G re g o r io  P E Œ S - 
BARBA, “Sobre e l  fundamento de lo s  derech os humanod', o b . 
c i t . ,  p é g .  2 6 8 : " l o s  d e r e c h o s  s o n  e x p r e s iô n  d e l  d i s e n s o " .  P a r a  
n o s o t r o s ,  c u e s t i ô n  s a a é n t i c a ,  l a  e x p r e s iô n  p r o p i a  no  e s  d i s e n s o  s i n o  
r e s i s t e n c i a ,  como s e  e x p l i c a r é  m és a d e l a n t e  y  como b i e n  l o  h a  
a f i rm a d o  e l  r e p r é s e n t a n t e  d e l  D i r e c t o r  G e n e r a l  d e  l a  Ito e sco  e n  e l  
D is c u r s o  d e  A p e r tu r e  d e  l a  r e u n i t e  d e  e x p e r t e s  q u e  e s t u d i a r o n  e n  
p r o f u n d id a d  n u e s t r a  f i g u r a :  " S in  d u d a  n o  s e  e x a g é r a  cu an d o  s e  a f i r m a  
q u e  e l  e n u n c ia d o  d e  l o s  d e r e c h o s  hum anos a p a r e c e  h i s tô r i c a m e n t e  
v in c u la d o  c o n  l a  a f i m a c i ô n  d e l  d e r e c h o  d e  r e s i s t e n c i a  a  l a  t i r a n i a  y  
a  c u a l q u i e r  fo rm a  d e  o p re s i& a  p o l i t i c a ,  e c o n ô m ica , s o c i a l  y
c u l t u r a l " ,  e n  A s b jo m  E I M  y  o t r o s .  V io la tio n s  d es  d r o i t s  de 
l 'homme. Quel re c o u rs , q u e l le  r é s is ta n c e ? ,  T r a d u c c iô n  d e  
J a im e  RIERA REHRSM, d e  l a  q u e  s e  c i t a :  Sobre la  r e s i s te n c ia  a 
l a s  v io la c io n e s  de l o s  derech os humanos, t r a b a j o s  d s b a t i d o s  
e n  l a  r e u n iô n  d e  e x p e r t e s  c e l e b r a d a  e n  F re e to w n , S i e r r a  Leoma d e l  3  
a l  7  d e  m arzo  d e  1 9 8 1 , B d ic io n e s  S e r b a l /U n e s c o ,  C o le c e iô n  L i b r e s  d s l  
Tiem po No. 1 6 , P a r i s ,  1 9 8 4 . ____
* .  En e s t e  s e n t i d o  E u s e b io  FERHANKZ, ’’Acotaciones de u n  
supuesto iusnaturalista a las h ipôtesis de Javier MUguarsa sobre la  
Amdaseataciâa de lo s  derechos hmaaoi’, o b .  c i t . ,  p é g .  161 . T am b ién , 
l o s  a u t o r e s  c i t a d o e  ib id e m .
®. V éase  e l  i n t e r e s a n t e  e s t u d i o  d e  L ib o r io  HIERRO,
"iDerecboa humanos o necesidades busuanasT, « S i s t e m a » ,  No. 4 6 ,
e n e r o  1982 .
* .  P a r a  e l  e s t u d i o  s e  e n t i e n d e  P o d e r  e n  e u  g e n e r a l i d a d ,  e s  d e c i r  
n o  s ô l o  r e f e r l d o  a l  c o n s t i t u i d o  ( a u t o r i d a d e s  g u b e m s m e n ta le s ,  
l é g i s l a t i v e s  y  j u d i c i a l e s ) ,  s i n o  ta m b ié n  a l  e co n ô m ico . Puede d e c l r s e  
qu e  P o d e r  s i g n i f i c a  f u e r z a  i n s t i t u c i o n a l  o  p r i v a d a  o r g a n iz a d a .
* .  V i t t o r i o  MATHIEU, “Prolegôm enos a un e s tu d io  de l o s
derech os humanos d esd e  e l  p u n to  de v i s t a  de la  coanuiidad 
in te r n a c io n a ï’, e n  A . DIEMER y  o t r o s ,  Los fundamentos 
f i l o s ô f i c o s  de l o s  derech os humanos, E d ic io n e s  S e rb a l /U n e s c o ,
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C o le c e iô n  L i b r e s  d e l  T ie s p o  No. 2 4 ,  P a r i s ,  1 9 6 5 , p é g .  3 9 .  T ra d u c c iô n  
d e l  i n g l é s  p o r  G r a z i e l l a  BARAVAU2.
®. C h r i s t i a n  TCMUSCHAT, “SI derecbo a la  reeieteocia y  loe 
derechos bmanoe", e n  A s b jo m  EIDB y  o t r o s  a u t o r e s ,  o b .  c i t . ,  p é g . 
2 9 .
7 .  Coao s e  s a b e ,  l a  g r a n  a r q u i t e c t u r a  d o c t r i n a r i a  d e  S a n to  T onés  
d e  A q u in o  t e n i a  como u n o  d e  s u s  p i l a r e s  e l  b i e n  c o o d n . V éase  S . 
MICHEL, La notion tbcaiste du bien commun. H a c h e t t e ,  P a r i s ,  1962 .
®. Y e s  c i e r t o ,  s i n  em b a rg o , e l  p m b le a a  a p a r e c e  cu an d o  c a d a  
q u ie n  i n t e n t a  i n t e r p r e t e r  a  s u  modo l o s  d e r e c h o s  hum anos, como 
e s c r i b e  E n r iq u e  HABé: "C u an to  m ayor s e a  l a  i n d e t e m i n a c i ô n  e e m é n tic a  
d e  l o s  té r m in o s  c l a v e s  d e  u n  d i s c u r s o ,  m és v a r i a d a s  s o n  l a s  
p o s i b i l i d a d e s  i n t e r p r é t a t i v e s  q u e  e s t é n  e n  c o n d ic io n e s  d e  p o n e r  e n  
ju e g o  s u s  l o c u t o r e s  ( . . . )  En m a t e r i a  d e  d e r e c h o s  hum anos, s u s  
i n t e r p r é t a s  a u t o r i z a d o s  p e r t e n e c e n ,  s o b r e  to d o ,  a  t r è s  e s f e r a s :  l a  
d o c t r i n e  j u r i d i c a ,  l a  j u r i s p r u d e n c i a ,  l a s  a u t o r i d a d e s  p o l i t i c a s . . .  
c a d a  i n t é r p r e t e  o  g ru p o  d e  i n t é r p r e t e s  c m s i d e r a  q u e  s u  p r o p ia  
v e r s i ô n  d e l  c o n te n id o  d e  l o s  d e r e c h o s  hum anos e s  la  ( û n i c a )  c o r r e c t e :  
d o c t r i n e  c o n t r a  d o c t r i n e ,  j u r i s p r u d e n c i a  c o n t r a  j u r i s p r u d m c i a ,  
p o l i t i c o s  c o n t r a  p o l i t i c o s  ( . . . )  Lo q u e  e s  i n d u d a b le ,  m és a l l é  d e  l a  
c a s u i s t i c a  d e  l a s  c o n t r a d i c c i o o e s  y  d e  l o s  a c u e r d o s  e n t r e  l o s  
i n t é r p r e t e s ,  e s  q u e , e n  m uchos c a s o s  d e  m a n e ra  e f e c t i v a  y  e n  a u d io s  
o t r o s  p o t e n c i a lm e n te ,  l o s  c o n c ^ t o s  i n d e t e m i n a d o s  « a  q u e  a h u n d a  e l  
l e n g u a je  d e  l o s  d e re c h o s  h im an o e  l e  o to r g a n  u n  p a p e l  p r é p o n d é r a n te ,  
e n  l a  d im e n s iô n  p r a g a é t i c a  d e  e s o s  c o n c e p to s ,  a  l a  pereoaalidad d e l  
i n t é r p r e t e  ( . . . )  A s i ,  s e g é n  c u é l  s e a  e l  tipo  d e  i n t é r p r e t e  a l  q u e  l e  
re c o n o z c a m o s  a u t o r i d a d ,  r e s u l t a r é  ca il  d o c t r i n a  d e  l o s  " d e re c h o s  
hum anos" e s ta m o s  a c e p ta n d o ,  q u é  e s  l o  q u e  d e  e l l a  s e  s ig u e  e n  e l  
n i v e l  p r a w é t i c o  d e  d ic h o  d i s c u r s o .  S e r é  eae i n t é r p r e t e  q u ie n  l o  
d e t e m i n a r é ,  e n  e f e c t o ,  d s l  modo s i g u i e n t e :  deliaitaado  q u é  o o n d u c ta s  
s o n  j u r i d i c a m m t e  a d a i s i b l e s  y  c u a l e s  n o ,  e n  r e l a c i ô n  c o n  e a e  
l e n g u a j e ,  o  a l  m enos f i j a n d o  q u é  autoridades s o n  l a s  q u e  e n  c a d a  c a s o  
t i e n e n  l a  f a c u l t a d  d e  d e c i d i r  a l  r e s p e c t e " .  Interpretaeiaaes de loe 
derechos humanos. SI problema de lo s  ooÊaoeiptoe iadeterminados y  la 
Dootriaa de la  Segurided tfaoional, ea e l Càaetituoieaalisme 
latiaoamerioano, e n  « A n u a r io  d e  D e re d io s  H u m a n o s» , B o .3 ,  I n s t i t u t e  
d e  D e re c h o s  H um anos, F a c u l t a d  d e  D e r e d » ,  I h i i v e r s ld a d  C o m p lu te n se , 
M a d r id , 1 9 8 4 -8 5 , p é g s .  9 0 ,  9 3 ,  9 4  y  9 5 .  T  t i e n s  r a z ô n  e l  p r o f e s w  d e  
l a  U n iv e r s id a d  d e  C o s ta  R ic a ,  d e p e n d s  mucho d e  q u ié n  h a b la  d e  
d e r e c h o s  h u m an o s, s i  q u ie n  l o  h a o e  e s  u n  P o d e r  o p r e s o r  e s  muy d i f i c i l  
c r e e r l e  y  p o r  c o n s ig u i e n t e  o b e d e e e r l e ,  e n  c am b io  t a l  n o  e s  e l  c a s o  s i  
q u ie n  l o  h a c e  e s  u n  r e s p e t a o s o  d e  l o s  d e r e c h o s  h um anos, e n  c u y a  
s i t u a c i t o  o b e d e e e r l e  e s  e l  p r im e r  d e b e r  d e l  c iu d a d a n o .
» .  E l  S is te m a  I n t e m a c i o n a l  d e  l o s  D e re d io s  H w a n o s ,  e n  a d e l a n t e  
S is te m a  d e  l o s  D e rech o s  Hum anoe, e s t é  c o n p u e e te  e n  s u  g e n e r a l i d a d  p o r  
to d a s  l a s  n o rm a s  i n t e m a c i o n a l e s  ( i n c l u i d a s  l a s  r é g i o n a l e s )  e n  
m a te r i a  d e  d e r e c h o s  hum an o s, e n  s u  e ^ e c i f i c i d a d ,  s e  m t i e n d s  
s u s t e n t a d a  e n :
E n u n c ia d o  d e  D ig n id a d  Humana.
P r i n c i p i o  d e  I g u a ld a d  y  d e  n o  d i s c r i n i n a e i ô n .
D e re ch o s  C i v i l e s  ( l i b e r t a d e s  fu n d a m e n ta le s )  y  P o l i t i c o s .
D e re ch o s  E o m ô m ico s , S o c i a l e s  y  Q i l t u r a l e s .
D e rech o  a  l a  A u to d e te rm in a c iô n .
V éase  c u a d r o  w n s r a l  d e l  S is te m a  d e  l o s  D e re c h o s  Humanos a l
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f i n a l  d e  l a  t e a i e .
S I  S is te m a  d e  l o s  D e re c h o s  Humanos im p l i c a  l a  m a t e r i a l i z a c i ô n  
d e l  e n u n c ia d o  d e  d ig n id a d  y  d e  s u s  c o n s i g u i e n t e s  f r u t o s :  l o s
d e re c h o s  hum anos, e n  u n  o r d e n  e n  e l  c u é l  h a y a n  r e c i n t o  e s t a s  i d e a s .  
D icho  o rd e n  p r e te n d s  e n c o n t r a r  u n  e q u i l i b r i o  e n t r e  l a  p r o t e c c i t o  d e  
l a s  l i b e r t a d e s  y  l a  r e a l i z a c i ô n  d e  l o s  d e r e c h o s .  V éase  A s b jo m  S I M ,  
“SI derecbo e oponeree e la s  violaciones de los derecbos bimanos: 
fundaaentoe, condiciones y  lim ites. A n ilie is  en prospective", e n  o b r a  
c i t a d a ,  p é g .4 9 .
1®. E u se b io  FERNANIXZ, La o b ed ien c ia  a l  derecbo . E d i t o r i a l  
C l v i t a s ,  S .A .,  M ad r id , 1 9 8 7 , p é g .  4 0 . C i ta d o  ta m b ié n  p o r  é l  mismo e n  
p é g . 4 0 , N o ta  7 : N ic o lé s  M a r ia  LOPEZ CALERA, Derechos
in d iv id u a le s  y  derech os d e l e s ta d o ,  D is c u r s o  d e  a p e r t u r a  d e l  
c u r s o  acad ém ico  198 6 -8 7  d e  l a  U n iv e r s id a d  d e  G ra n a d a , S e r v i c io  d e  
P u b l i c a c i m e s ,  G ra n a d a , 1 9 8 6 , p é g .  6 1 : " e l  r e s p e t o  a  l o s  d e re c h o s  
hum anos d eb e  s e r  l a  a u l é n t i c a  r a z ô n  d e  E s ta d o " .
1 ^ . E l i a s  DIAZ, “N otas ( <C oncretas>) sobzo  le g it im id a d  y  
J u s tic ia " , e n  El fundamento de l o s  derech os humanos, c i t . ,  
p é g .  147 .
1* . Se v u e lv e  a  l a  i d e a  d e l  < G o n tr a to  s o c i a l ) ,  e l  l i b r o  c l é s i c o  
d e  J e a n - J a c q u e s  ROUSSEAU s i g u e  s ie n d o  l a  f u e n te  de  t o d a  
i n t e r p r e t a c i ô n ,  Contrato Social, E s p a s a -C a lp e ,  M a d r id , 1 9 61 . 
T r a d u c c iô n  d e  f e m a n d o  d e  l o s  RIOS y  p r ô lo g o  d e  M. TUfXM d e  [ARA. En 
r e l a c i ô n  c o n  e s t e  p u n to  v é a s e  l o s  t r a b a j o s  d e  E u s e b io  FERNANKZ 
GARCIA, “SI contractualismo c lis ic o  (Siglos XVII y  XVIII) y  los  
derecbos neturales", e n  « A n u a r i o  d e  D e re ch o s  H u m a n o s» , N o .2 ,  
I n s t i t u t e  d e  D e rech o s  I h n s n o s ,  F a c u l t a d  d e  D e re c h o , U n iv e r s id a d  
C cm tp lu tense , M ad r id , 1 9 8 3 , p é g s .  61  a  1 0 0 ; “Neocontractualiamo, 
legitimidad y  derecbos bumaxtotT, e n  « A n u a r i o  d e  D e re ch o s  H u m a n o s» , 
N o .3 ,  c i t . ,  p é g s .  49 a  6 8 .  T am bién  s u  l i b r o  Le obediencia al derecbo, 
c i t a d a ,  e s p e c ia lm e n te  S egunda  P a r t e ,  p é g s .  167 y  s g t e s .
1®. C u r io s a  e s ,  a  e s t e  s u j e t o ,  l a  B z p o s ic iô n  h e c h a  a  s u  p a i s  
p o r  e l  e n to n c e s  P r e s i d e n t s  d e  C h i l e  A u g u s te  P in o c h e t  U g a r te ,  q u i m  
a f i rm a b a  e l  10 d e  a g o s to  d e  1980 q u e  l a  C o n s t i t u e  iô n  q u e  é l  h a b l a  
e la b o ra d o  " a f i r m a  u n a  c o n c e p c iô n  d e l  h a d ) r e  b a s a d a  e n  s u  
e s p i r i t u a l  y  que  c o n c ib e  a l  E s ta d o  a l  s e r v i c i o  d e  l a  p e r s o n a  y  n o
é s t a  como s i e r v o  d e l  e s t a d o .  En e s e  m a rc o  s e  d e f i n e  e l  b i e n  comûn
comx) f i n a l i d a d  su p rem e  d e  l a  a c c i t e  e s t a t a l  " .  Como d i c e  E n r iq u e
H aba, e n  « A n u a r io  dm D e re c h o s  H ta ia n n s » ,  No. 3 ,  c i t . ,  p é g .  9 5 : 
" p ro b a b le m e n te  d i d i o  l o c u t o r  n o  e n t i e n d e  ( n i  a p l i q u e )  l a s  e z p r e s io n e s  
« d i g n i d a d  e s p i r i t u a l »  y  « b i e n  c o m û n »  d e  i g u a l  m a n e ra  que  o t r o s  
i n t é r p r e t e s . . . " .  En e f e c t o ,  b a s t a  r e c o r d e r ,  l a  m em oria  no  e s  t a n  
f r é g i l  como e e  c r e e ,  l a s  e s c a n d a l o e a s  v i o l a c i o n e s  a  l o s  d e re c h o s  
hum anos c o m e tid a s  a l  i n i c i o  y  d u r a n t e  c a s i  to d o  s u  ré g im e n . V éase  
E u g en io  TIRCXfl ; Pioo^tet: Le dictature néo^libérale, L ^H eram attam , 
P a r i s ,  1987 .
1* Muy a  p e s a r  d e  l a  e r a  d e  d i s t e n s i ô n  q u e  s e  i n i c i ô  c o n  lo e  
t r a t a d o s  s o b re  c o n t r o l  d e  a rm am en to  e n t r e  U .S .A . y  U .R .S .S . ,  e l  
p e l i g r o  de  u n a  g u e r r a  n u c l e a r  d e s a t a d a  p o r  a c c id e n te  e s  p o s i b l e ,  l o s  
s i s t e m a s  d e  c o n t r o l  no  s o n  t a n  p e r f e c t o s  como s e  q u i s i e r a ,  l o  
d e m u e s tr a  l a  e z p l o s iô n  d e  l a  C e n t r a l  N u c le a r  d e  T c h e rn o b y l .  S i  s e  
aS a d e  a  e s a  p o s i b i l i d a d ,  a q u e l l a  q u e  n o s  c u e n ta n  S t a n l e y  Hofùmamn, 
C an u e l H u n t in g tm  y  o t r a s  f i g u r a s  n o t a b l e s  d e l  g ru p o  d e  e s t u d l o s  
N u c le a re s  d e  H a rv a rd  e n  e l  l i b r o  «L iving  trith nuclear Neapons», e n
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q u e  n o s  e x p o o e n  u n  e s c e n a r io  d e  g u e r r a  n u c l e a r  p o r  n a le n t e n d ld o s  d e  
p a r t e  d e  u n o s  y  o t r o s ,  s e  a b r e  u n a  s é r i a  y  p e l i g r o s a  p o s i b i l i d a d  d e  
g u e r r a  n u c l e a r  n o  d e s e a d a .  V éase  a  e s t e  r e s p e c t o  C a r lo s  ALONSO 
ZAU>rVAR, “Aapectoa po liticos de le  paz. &jerra y  pez ea e l mundo 
nucleer", e n  « H i s i ô n  A b i e r t a » ,  I I I  C o n g re so  d e  T e o lo g ia ,  M a d r id , 
1 9 /2 5  d e  s e p t i e a b r e  d e  1983 , p é g s .  23  y  s g t e s .  En e s t e  mismo I I I  
C o n g re so  d e  T e o lo g ia ,  s e  a n a l i z a r o n  ta m b ié n  l o s  a s p e c t o s  e co n ô a d c o s  
d e  l a  p a z ,  a s i  canto u n a  s e r i e  d e  a l t e r n a t i v e s  a  l a  p a z  e n  g e n e r a l .  
V é ase , t a i d t i é n ,  R u r t  GOTTFRIED y  o t r o s  a u t o r e s .  Le paix surexmée. 
P o u r l a  s c i e n c e ,  P a r i s ,  1987 .
S o b re  l a  s o l i d a r i d a d  c o n  l o s  p u e b lo s  v é a s e  muy e s p e c ia lm e n te  
l a  7ma S n c i c l i c a  d e  J u a n  P a b lo  I I ,  «Sollicitvuio re i eo c ia lis» .  Una 
d i s c u r s o ,  r a y a n t e  e n  l a  p r o t e s t a ,  i n s u p e r a b l e  e n  b e l l e z a .  A p e re c id a  
e n  ABC, e l  s é b a d o  20 d e  f e b r e r o  d e  1988 .
1®. J o s é  ORTEGA Y GASSEt, La rebeliôa de le s  mesas, C i r c u lo  d e  
L e c to r e s ,  B a r c e lo n a ,  19 6 9 .
1 ? . H en ry  MARCUSE (1 8 9 8 -1 9 7 8 ) ,  f i l é s o f o  n o r te a m e r ic a n o  d e  o r i g e n  
a le m é n . Pue p r o p u l s e r  <te u n  m o v im ie n to  d e  c r i t i c a  r a d i c a l  a  l a  e r a  
i n d u s t r i a l .
i s .  A m b ro sio  ROMERO CARRANZA, El derecho de rem ia ten c la  a  - 
l e  opreaiôn . E d i t o r i a l  B i b l i o g r é f i c a  A r g e n t in a ,  B u en o s A i r e s ,  1 9 6 6 , 
p é g . 15 .
1 » . V éase  K o s ta  T S IP IS , Lea armes modernes: de le  bombe A i  la  
guerre des é to ile s ,  A n th ro p o s , P a r i s ,  1 9 8 6 . T r a d ,  d e  l ' a n g l a i s  d e  
L .A . R io u a l .  T am bién  e l  im p r e s io n a n te  l i b r o  d e  D a n ie l  RICHE, La 
guerre chimique e t  biologique. L'horrible visage de la  3e guerre 
mondiale, B e l f o n d ,  P a r i s ,  1 9 6 2 . P r é f .  d e  R ic a r d o  F R A IU . En e q p a S o l 
p u ed e  c c m s u l t a r s e  C a r lo s  PARIS, Qritica de la  civilisaciân  nuclear, 
E d ic io n e s  L i b e r t a r i a s ,  M ad rid  1 9 8 4 . T am b ién , e l  l i b r o  ccm ip llado  p o r  
A n to n io  REMIRO, La ameaaza de guerra nuclear, E d ic io n e s  d e  l a
U n iv e r s id a d  A utônom a d e  M a d r id , s e g u n d a  e d i c i ô n ,  M a d r id  1985 .
*®. N ic o lé s  M a r ia  LOFEZ CAUSA, "Teoria c r i t i c s  y  derechoa  
humanoa, iP o r  qué no me r ealim an plenam ente lo a  derech os  
humanos?", e n  J a v i e r  MUGUERZA y  o t r o s  a u t w e s ,  6 b . c i t . ,  p é g .  2 1 1 .
* 1 . M o r r is  WEST, El h e r e je .  C i r c u l e  d e  L e c t o r e s ,  B a r c e lo n a ,  
1969 , p é g .  8 .
* * . A q u i p u e d e  s e f i a l a r s e ,  p o r  o p o r tu n a ,  e l  c a s o  d e  l a  o b je c iô n  
d e  c o n c i e n c i a  s o l i d a r i a  (toatam os l a  e x p r e s l t e  d e l  p r o f e s o r  J e s â s  Lim a 
T o r ra d o )  u  o b j e c i ô n  d e  c o n c i e n c i a  p o l i t i c a  n o - v l o l e n t a  ( e n  l a  
t e r m in o lo g i a  d e  X a v ie r  R iu s )  q u e  b u e c a  u n a  s o c i e d a d  m e jo r :  " E l  
o b j e t o r  p o l i t i c o  n » - v i o l e n t o  - a f i r m a  X a v ie r  R IU S- n o  p e r s i g u e  u n a  l e y  
q u e  r e c o n o z c a  e l  d e re c b o  a  d i m e n t i r  y  l e  o t o r g u s  l a  « g r a c i a »  d e  
h a c e r  u n  s e r v i c i o  c i v i l ,  s i n o  i n i c i a r  u n  c a m in o  h a c i a  l a
d e s m i l i t a r i z a c i t e ,  e l  d é s a r m é . . . "  e n  La objeciân de conciencia. 
I n t e g r a l  E d i c io n s ,  B a r c e lo n a ,  1 9 8 8 , p é g .6 9 .
*®. E s t a  t a r e a  l a  hem os i n t e n t a d o  c o n  m ayor s o l v e n c i a  e n  e l
P r im e r  C a p i t u l e :  1 . 2 . 3 .  A o b l e m é t i c a  T e r o e r a :  D a fa n e a  y
B e iv in d U c a c iô n .
* * . En e f e c t o ,  l a s  N e c io n e s  U n id a s ,  h a n  c o n f e r i d o  a t r i b u c i o n e s  
a l  d e re c h o  i n t e m a c i o n a l ,  e l  E s ta d o  no  e s  més e l  f i n  d e  l a  s o c ie d a d  
s in o  e s  l a  p e r s o n a  hum ane. V é a s e , C h r i s t i a n  TGMUSCHAT, a r t i c u l o  
c i t a d o ,  e n  A s b jo m  E I K  y  o t r o s  a u t o r e s ,  o b .  c i t . ,  p é g .  1 9 .
*®. « C a r t a  d e  l a s  N a c io n e s  U n i d a s » ,  C a p i t u l e  P r im e ro :  
P ro p ô s ito s  y  P r in c ip le s ,  A r t i c u l o  1 . 1 .  S e r v i c i o s  d e  I n f o r m é e i t e
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P û b l l c a ,  N a c lo n e a  U n id a s ,  N ueva Y o rk . F im a d a  e l  26  d e  J u n io  d e  1945 
e n  S an  F r a n c i s c o  ( U .S .A . ) ,  a l  t e r m i w  d e  l a  C o n f e r e n c ia  d e  l a s  
N a c io n e s  U n id a s  s o b r e  O rg a n lz a c lô n  I n t e m a c i o n a l .  E n t r é  e n  v ig o r  e l  
24 de  O c tu b re  d e  1945 .
*®. « C a r t a  d e  l a s  N a c io n e s  U n i d a s » ,  C a p i tu lo  P r im e ro :
P ropôa itoa  y  P r in c ip io a ,  A r t i c u l o  1 .2 .
* 7 . « C a r t a  d e  l a s  N a c io n e s  U n i d a s » ,  C a p i tu lo  P r im e ro :
P ropôa itoa  y  P r in c ip io a ,  A r t i c u l o  1 .3 .
*®. « D e c l a r a c i ô n  U n iv e r s a l  d e  D e rech o s  H u m a n o s» . A dop tada  y  
p ro c la m a d a  p o r  l a  A sam blea  G e n e ra l  e n  s u  r e s o l u c i ô n  21 7  A ( I I I ) ,  d e  
10 d e  d ic ie m b re  d e  1 9 48 , P r im e r  C o n s id e re n d o . En Recopilaciôn de 
inatruaentoa intemacionalea, C e n t ro  d e  D e rech o s  Humanos d e  G in e b ra , 
N a c io n e s  U n id a s ,  N ueva Y o rk , 1988 .
*®. « D e c l a r a c i ô n  U n iv e r s a l  d e  D e rech o s  H u m a n o s» , Segundo
C o n s id e ra n d o . Ib id e m .
®®. La m a t e r i a l i z a c i ô n  d e l  e n u n c ia d o  d e  d ig n id a d  bum ana, y  de  
s u s  c o n s i g u i e n t e s  f r u t o s  l o s  d e re c h o s  hum anos, s e  r e a l i z e  e n  e l  
S is te m a  d e  l o s  D e re cb o s  Hum anos. V éase  A b s jo m  B IIS , p é g .  47 y  s g t e s ,  
o b r a  c i t a d a .  T am b ién , Thomas BUERGENTHAL y  A le x a n d re  KISS, La 
protection Internationale dea droite de l'boaae. Précis, E d i t io n s  
N .P . E n g e l ,  K e h l-S t r a s b o u rg - A r  1 i n g t o n , 1991 . E s p e c i a lm m te  p é g s .  12 a  
5 4 .
C o in c id im o s  c o n  l a  ag u d a  a f i m a c i ô n  d e l  p r o f e s o r  G re g o r io  
PECES-BARBA, cu an d o  r e f i e r e  "me p a r e c e  que  s e  p u e d e  d e c i r  que l a s  
û n ic a s  r a z o n e s  q u e  p u e d en  a p o y a r  l a  d e s o b e d le n c ia  c i v i l  so n  a q u e l l a s  
q ue  fu n d a m e n ta n  l a  o b e d i e n c i a . . . " ,  “D eaobediencie c i v i l  y  
o b je c iô n  de co n cien cia  " , e n  « A n u a r io  d e  D e re ch o s  H u m an o e» , No. 
5 ,  I n s t i t u t e  d e  D e re ch o s  Hum anos, F a c u l ta d  d e  D e re c b o , U n iv e r s id a d  
C o m p lu te n se , M a d r id ,  1 9 8 8 -8 9 , p é g .  1 6 5 . P o r  c o n t r a d i c t o r i o  q u e  p u ed a  
p & re c e r  p u e ^  e n to n c e s  d e c i r s e ,  q u e  l a s  û n i c a s  r a z o n e s  que  ap o y an  l a  
r e s i s t e n c i a  s o n  l a s  que  a p o y an  l a  o b e d ie n c ia .
®*. Diccionario Planeta de la Lengua SspaBola, E d i t o r i a l  
P l a n e t a ,  S .A . ,  B a r c e lo n a ,  1 9 8 2 , p é g .  1095 .
®®. Ib id e m .
®*. L a i n t e r p r e t a c i ô n  d e l  d e re c b o  d e  r e s i s t e n c i a  como c o r r e c t o :  
l o  q u e  d e b e  d e  s e r ,  s e  u b i c a  a s i  como u n a  e z i g e n c i a  é t i c a  que  iim pele 
a  l a  a c c i& i  a n t e  l o  i n c o r r e c t o .
®®. Como s e  v e  l a  i n t e n c i ô n  n o t o r i a  e s  d e s j u r i d i z a r  e l  d e re c h o  
d e  r e s i s t e n c i a ,  e n  e l  s e n t i d o  q u e  n o  e a  o b l i g a t o r i o  q u e  u n  d e r e d io  
c u a l q u i e r a  s e  e s q u e m a tiz e  e n  l o s  c e r r a d o e  c é n o n e s  d e  l a  te r m in o lo g ia  
j u r i d i c a .  A l o  l a r g o  d e l  a r t i c u l o  d e l  p r o f e s o r  J a v i e r  M uguerza e s t é  
l a  c o n s t a n t e  d e  d e s j u r i d i z a r  l a  n o c iô n  d e  d e re c h o s  h u m anos. P ié n s e s e ,  
tam bi é n ,  e n  l a  a rg u m e n ta c iô n  d e  l o s  d e re c h o s  m o ra le s  d e  E u se b io  
FERNANMZ GARCIA, T eoria de la  J u a tic ia  y  derechoa hvaaanoa. 
E d i t o r i a l  D e b a te ,  C o le c e iô n  U n i v e r s i t a r l a ,  M ad r id , 1 9 6 7 , p é g .104 y  
s g t e s .  En p é g s .  108 y  1 0 9 : " E l  s u s t a n t i v o  " d e re c h o s "  e x p r e s a  l a  id e a  
d e  q u e  l o s  d e r e c h o s  hum anos e s t é n  a c a b a l l o  e n t r e  l a s  e x ig e n c la s
é t i c a s  y  l o s  d e r e c h o s  p o s i t i v e s  " V é a s e ,  a s im ism o , e l  a r t i c u l o  d e l
p r o f e s o r  J u a n  Ramôn d e  PARAMO ARGUEIliES, ~S1 concepto de derecbo: Une 
introducciôn bibliogréfica", e n  « A n u a r io  d e  D e re ch o s  H u m a n o s» , No. 
5 .  c i t . ,  p é g .  199 : "L a  e x p r e s iô n  " t e n w  d e re c h o  a  j u e g a  u n
im p o r ta n te  p a p e l  e n  é m b ito s  no  j u r i d i c o s ,  y  no  v eo  r a z o n e s  
. l u f i c i e n t e s  p a r a  u s a r  e s t a  e x p r e s iô n  d e  modo e x c l u s iv o  e n  lo s  
d i s c u r s o s  j u r i d i c o s . . . " .  En sum a, ô p o r  q u é  no  s é r i a  p o s i b l e  to m a r l o s
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m iam os a r g u n e n to s  p a r a  e l  s u p u e s to  d e  l a  r e s i s t e n c i a ? .
®®. Hemos tornado l a  e x p r e s iô n  d e  A le s s a n d ro  PASSERIN D'ENTREVES, 
"Legitimidad y  reeieteocia", e n  « S i s t e m a » ,  No. 1 3 , M ad r id , a b r i l  da  
1 9 7 6 , p é g . 34 .
®7. Como d i c e  T ra n  Van MINH. "Sancionem p o l i t i c a s  y  
J u r id ic a a  co n tra  la a  v io la c io n e a  de lo a  derechoa  
humanoa", e n  A s b jo m  BIDE y  o t r o s  a u t o r e s ,  o b . c i t . ,  p é g .  197 : 
"D esd e  e l  momento e n  q u e  l a s  g a r a n t i a s  i n t e r n a s  no  e x i s t e n  o  n o  s o n  
s u f i c i e n t e s ,  e s t e  r e c u r s o  a l t e r n a t i v e  n o  p u e d e  e j e r c e r s e  més q u e  a n t e  
u n a  i n s t a n c i a  e x t r a e s t a t a l " .
®®. En e s t e  s e n t i d o  ta m b ié n  s e  p r o n u n c ia  e l  p r o f e s o r  A s b jo m  
S id e ,  “SI derecbo a oponeree a laa violacionea de loa derecboa 
bvaaanoa: fundamentoa, condiciones y  lim ites. A nilisia  en
prospective", c i t a d o ,  p é g s .  62 y  6 3 .
3 8 .  En n u e s t r o s  d i e s  m ucho s e  h a  e s c r i t o  s o b r e  l a  n o v i o l e n c i a  
( e s c r i t a  a s i ,  s i n  g u iô n ,  y  e n  s e n t i d o  d e  a f i m a c i ô n  p o s i t i v a ,  como 
l o  e s c r i b e  X a v ie r  R iu s ,  o b .  c i t . ,  p é g .  1 1 ) ,  y  n o  e s  e x t r a f io ,  p o rq u e  
d e s p u é s  d e  l a s  g ra n d e s  a c c io n e s  d e  G andh i y  M a r t in  L u th e r  K in g , l a  
f i l o s o f i a  y ,  icômo n o ! ,  l a  e s t r a t e g i a  d e  l a  n o v i o l e n c i a  h a n  
d e m o s tra d o  a  d i e s t r a  y  s i n i e s t r a  s u  e f i c a c i a .  E n t r e  l a s  o b r a s  
f r a n c e s a s  que n o s  b a n  p a r t i c u l a r m e n t e  im p re s ic m ad o  p o r  s u  p r o f u n d id a d  
podem os c i t a r :  J a c q u e s  SEMELIN, Pour so r tir  de la  violence. L es 
E d i t i o n s  ( X iv r iè r e s ,  2 e  é d i t i o n ,  P a r i s ,  1 9 6 5 . F r a n ç o is  VAILIANT, La 
non-violence. Essai de morale fondamentales. L es  E d i t i o n s  d u  C e r f ,  
P a r i s ,  1991 . E n t r e  l a s  o b r a s  d e  c o r t e  r e l i g i o s e  p u e d e  c i t a r s e  
lÆL VASTO, Tecdmigue de la  non-violence, D e n o ë l /G o n th ie r ,  P a r i s ,  
1 9 7 1 . T e x te s  r é u n i s  e t  p r é s e n t é s  p a r  M ic h e l RANDOM. G é ra rd  HOUVER, 
Jean e t  Hildegarde OOSS. La non-violence, c 'e s t la vie. E d i t i o n s  
U to v ie ,  P a r i s ,  1 9 8 6 -8 7 . F r a n ç o is  VAILIANT, La non-violence dans 
l'évangile. L e s  E d i t i o n s  ( X iv r iè r e s ,  P a r i s ,  1 9 9 1 . E n t r e  l a s  o b r a s  que  
m u e s t r a n  l a  e s t r a t e g i a  a  s e g u i r ,  J e a n -M a r ie  MUUAR, Stratégie de 
l 'action non-violente. E d i t i o n s  d u  S e u i l ,  P a r i s ,  1 9 6 1 . Guy BOUBMIU, 
P a t r i c e  (XXfLON, B i r i c k  FRAIRAT, A la in  VERONESE, L'action non- 
violente, « N o n - V io le n c e  A c t u a l i t é » ,  D o s s ie r  I I I ,  1 e r  r é é d i t i o n ,  
M o n ta r g is ,  1 9 89 .
R e m ita s e  p a r a  maycnr p r e c i a i ô n  a l  C a p i tu lo  P r im e ro :  1 . 2 . 3 .  
A ro b ls m é tio a  T e r o e r a :  Daf m a a  y  B e lv tn d ic a c iA m .
* * . En e s t e  s e n t i d o  v é a s e ,  N o rb e r to  B Œ BIO , P résen te  y  
p a r v e n ir  de lo a  derechoa humanos, e n  « A n u a r io  d e  D e re ch o s  
H u m a n o s» , No. 1 ,  I n s t i t u t o  d e  D e re ch o s  Hum anos. F a c u l t a d  d e  D e re ch o . 
U n iv e r s id a d  C o m p lu te n se , M a d r id , 1 9 8 1 , p é g s .  14 y  1 5 . S o b re  e l  
p an o ram a  d e  l a  l e g i s l a c i ô n  i n t e m a c i o n a l  c o n c e m i m t e  a l  d e re c h o  d e  
r e s i s t e n c i a  p u e d e  c o n s u l t a r s e  C h r i s t i a n  TOMUSCHAT, a r t i c u l o  c i t a d o ,  
o b .  c i t . ,  p é g s .  15 a  3 8 ,  e s p e c i a l m r a t e  p u n to  B) p é g s .  16 y  s g t e s .
* * . J a v i e r  MUGUERZA, "La a l te r n a t iv e  d e l d isen so" ,  e n  o b r a  
c o m p ila d a  c i t a d a ,  p é g .  4 3 .
« .  I b i d . ,  p é g .  4 4 .
* * . I b i d . ,  p é g .  4 3  y  p é g s .  45  y  s g t e s .
*®. E s ta  m ism a a f i r m a c iô n  p u e d e  e n c o n t r a r s e  a  l o  l a r g o  d e  l a s  
c r i t i c a s  que s e  h a c e n  a  l a  T e s i s  d e  J a v i e r  M uguerza e n  e l  l i b r o  y a  
c i t a d o :  SI Fundamento de lo a  derechoa hvaaanoa. A g ra d e c o a o s  l a  
c o n f i m a c i t o  q u e  n o s  h i c i e r a ,  a l  r e s p e c t o ,  e l  p r o f e s o r  A n t m i o -  
E n r iq u e  FEREZ LUSO e n  u n a  d e  n u e s t r a s  l a r g e s  y  p ro v e c h o s a a  
c o n v e r s a c io n e s  e p i s t o l a r e s .
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*® J a v i e r  MUGUERZA, "La a l t e m a t i v a  d e l  disenao", e n  o b r a  
c o m p ila d a  c i t a d a ,  p é g .  52 y  5 3 .
I b i d ,  p é g . 52  y  5 3 .
* a .  I b i d ,  p é g . 5 3 .
* » .  Ib id em .
®o. Ib id em .
La r e u n iô n  de  e x p e r t e s  e n  S i e r r a  L eone  re s p o n d e  a  e s t a  
i n g u i e t u d .  V éase V io la tio n s  dea d r o i t s  de l'hoam e. Quel 
re co u rs , q u e lle  r é s is ta n c e ? ,  c i t a d a .
S o b re  e s t a  n e c e s id a d  v é a s e  R a l f  IXŒIER, "Derecho y  
moral ", e n  l i b r o  co m p ila d o  d e  E m e s to  GARZŒ VALDES, Derecho y  
F ilo s o f ia ,  E d i t o r i a l  A l f a ,  S .A .,  S egunda  e d i c i ô n ,  B a x ^ l o n a ,  1 9 88 , 
p é g . 9 6 : "La d i s c u s i ô n . . .n o  h a  co ïK ilu id o  to d a v i a  y  e l l a  r é v é l a
c la r a m e n te  que  e l  c o n c e p to  d e  r e s i s t e n c i a  t i e n e  q u e  s e r  re e x a m in ad o  y  
d i f e r e n c i a d o " . J a v i e r  MUGUERZA, o b . c i t . ,  p é g .  5 5 : "u n a  é t i c a  d e  l a  
r e s i s t e n c i a  e s t é  p e n d ie n te  d e  e s c r i b i r s e  e n  n u e s t r o  t ie m p o " .
No c reem o s  t e n e r  n in g û n  p ro b le m s  d e  c a m b ia r  l a  e x p r e s iô n  
a n c i a n a  p o r  o t r a  n u e v a , s o b r e  to d o  c u an d o  é s t a  e x p r e s a  m e jo r  l a  id e a  
q u e  a q u é l l a ,  como h a  s id o  e l  c a s o  e n t r e :  n a t u r a l e z a  bum ana y  d ig n id a d  
bum ana, o  d e re c h o s  n a t u r a l e s  y  d e re c h o s  hum anos, l a s  p r im e r a s  e s t é n  
l l e n a s  d e  c o n n o ta c io n e s  n e g a t iv e s  q u e  l a s  s e g u n d a s  b a n  s u p e r a d o .  En 
c am b io , cu an d o  s e  t r a t a  d e  d e re c h o  d e  r e s i s t e n c i a  y  d e s o b e d ie n c ia  
c i v i l  o  d e re c h o  d e  r e s i s t e n c i a  e  im p e r a t iv e  d e  d i s i d e n c i a ,  c reem o s  
que  l a  e x p r e s iô n  derecho de r e a ia te n c ia  e n c i e r r a  c o n  m ayor 
p r o f u n d id a d  l a  id e a  que  s e  q u i e r e  d e c i r  y  p o s t u l e r .
®*. S ô lo  u n a  o b s e r v a c iô n  n é s ,  e l  d e re c h o  de  r e s i s t e n c i a  o 
im p e r a t iv o  d e l  d i s e n s o ,  e n  n u e s t r a  o p in iô n ,  n o  p u e d e  s e r v i r  de  b a s e  
a rg u m e n ta i  a  l o s  d e r e c b o s  hum anos, n i  s i q u i e r a  como fu n d a m e n ta c iô n  
n e g a t i v a  o  d i s e n s u a l  como p r e te n d e  J a v i e r  A ig u e r z a ,  p > e s to  q u e  e l  
d e re c h o  d e  r e s i s t e n c i a  més b i e n  s e  c o n s t i t u y e  como l a  a f i r m a c iô n  d e  
l o s  d e r e c h o s  humtanos y  é s t o s  como l o s  p i l a r e s  a r g u m e n ta t iv o s  d e  
n u e s t r o  d e re c h o ,  o  como d i c e  u n  a u t o r  a  e s t e  p r o p ô s i t o :  " l a
d en o m in ad a  p o r  é l  ( s e  r e f i e r e  a  J a v i e r  M u g u erza ) " fu n d a m e n ta c iô n  
n e g a t iv a "  o  d i s e n s u a l  n o  e s  u n a  v e r d a d e r a  fu n d a m e n ta c i& i,  s i n o  e l  
d a to  a n t r o p o lô g ic o  o  s o c i a l  p r e v io  a  p a r t i r  d e l  c u é l  p re te n d e m o s  
é l a b o r e r  b u e n a s  r a z o n e s  q u e  s i r v a n  cosm  fu n d a m e n to  d e  l o s  d e re c h o s  
h u m a n o s . . . " ,  e n  E u s e b io  FEIQiANDSZ, a r t i c u l o  c i t a d o ,  o b .  c i t . ,  p é g .  
1 6 1 . 0  como h a  c o n te s t a d o  a  d i c h a  i d e a  e l  p ^ f e s o r  A n to n io  FERNANIÆZ- 
G ALIANO:"acaso e s a  s e a  ( s e  r e f i e r e  a  l a  t e s i s  d e  J a v i e r  M u g u erza ) u n a
e x p l i c a c i t o  h i s t ô r i c a  y  no  " f u n d a m e n ta l i s t a "  c u ^ i e r a  d e c i r  q u e  l o s
d e r e c h o s  hum anos no  b a n  n a c id o  d e J  d i s e n s o ,  s i n o  coo ocaaiôn del
d i s e n s o  " ,  "Carta al profeaor Javier Muguerza, e n  SI fundamento de
loa derecboa humanoa", c i t . ,  p é g .  169 .
»®. N u e s tro  c o n c e p to  d e l  d e re c h o  d e  r e s i s t e n c i a ,  e n  e l  s e n t i d o  
g e n e r o s o  q u e  l e  dam os no  c u e n ta  c o n  m uchos p r é c é d a n t e s ,  a u n q u e , p o r  
ap e g o  a  l a  v e rd a d  h a y  q u e  d e c i r  q u e  l é  id e a  a r g u m é n té t iv a  p i n c i p a l  
h a  e s t a d o  s ie m p re  e n  l a  p lu m a  y  mmate d e  c a s i  to d o s  e u e  f e r v i e n t e s  
d e f e n s o r e s .
®». V éase  l a  u t i l i z a c i ô n  i n d i s t i n t a  d e  J u s t i f i c a c i ô n  y  
F u n d a m e n ta c iô n  e n  J a v i e r  MUGUERZA y  o t r o s  a u t o r e s ,  El Fundaaiento 
de lo e  derechoa htmanoa, c i t . ,  p é g s .  8 7 ,  88  , 9 1 , 1 5 6 , 1 6 6 , 2 0 6 , 
2 6 7 .
J o s é  DELGADO PINTO, “Reflexianea acerca del eignificado de 
la pregunta por la fvodamentaciôn ontolégica del Derecbo", e n
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« P e r s o n a  y  O e r e c b o » ,  N o .9 ,  P am plona , 1982 , p 6 g . 19 y  a g t e s .
F r a n c i s c o  FUY, "ôQué e lg a i f ic a  fundaatentar lo e  
derochoa humanoa?"’, e n  El Fundaaento da lo a  darachoa  
humajioa, c i t . ,  p 6 g . 2 9 5 .
I b i d . ,  p& gs. 295 y  s g t e s .
8 0 . Ib id e m .
8 1 .  I b i d . ,  p 6 g . 2 9 7 .
8 2 . V é ase  an e s t e  s e n t i d o  l a  a rg u m e n ta c lô n  d e  J o r g e  F r a n c i s c o  
MALEM SEfiA b a s a d a  e n  e l  t r a b a j o  d e  A u s t in  « A  p l e a  f o r  E x c u s e s »  e n  
Concapto y  J u a tif ic a c iô n  da la  daaobadiancia  c i v i l .  
E d i t o r i a l  A r i e l ,  S .A . ,  B a r c e lo n a ,  1 9 88 , pA gs. 100 y  1 0 1 .
8 3 .  Ha d e  e n te n d e r s e  q u e  l a  T e s i s  D o c to r a l  e n c u a d r a  e l  p r i n c i p i o  
d e  l a  d ig n id a d  h m a n a ,  y  l o e  c o n s ig u i e n t e s  f r u t o s  d e  e s a  i d e a :  l o s  
d e r e c h o s  faum anoe, como l o s  c r i t e r i o s  fu n d a m e n ta d o re s  d e l  d e re c b o  d e  
r e s i s t e n c i a ,  y  é s t e  s e  u b i c a ,  a  s u  v e z ,  c o n o  l a  a f i r m a c iô n  y  m o to r  e n  
l a  e v o l u c i ô n  d e  e s t o s  e n u n c ia d o s ,  p o r  l o  q u e  e s t d n  in tim a m e n te  
v in c u l a d o s .
8 * .  SOFOŒÆS, « A n t i g o n a » .  L os v e r s o s  c c s tp le to s  d e  l a  
e m o c io n a n te  e s c e n a  d e  C reô n  y  A n tig cm a  v a n  d e s d e  e l  44 1  a l  4 5 9 .
8 8 .  PIATON, « L a  A p o lo g ia  d e  S ô c r a t e s » ,  2 9 ,  d .
8 8 .  Jtuavo Teataaaato, « E v a n g e l i o  s e g û n  S an  J u a n » ,  X IX , 1 1 .
8 7 . M m vd Teataaeato, « E v a n g e l i o  s e g ù n  S an  L a c a s » ,  XX, 2 5 .
8 8 .  Huovo Teataaaato, « H e d w s  d e  l o s  A p 6 s t o l e s » ,  IV , 1 9 . F r a s e  
e z p r e s a d a  ta m b ié n  p o r  S ô c r a t e s ,  au n q u s  e n  o t r o  c c m te x to .
8 8 .  A m b ro s io  ROMEBO CARRANZA, o b .  c i t . ,  pAg. 2 8 .
7 0 . No co n co rd am o s  c o n  l a  a f i r m a c iô n  d e l  ^ ? o f e s o r  A s b jo m  EII%  
c u an d o  d i c e  q u e  e l  d e b a t e  d e l  d e re c b o  d e  r e s i s t e n c i a  e n  e s t e  p e r io d o  
" c o n d u c ia  a  p r e g u n t a r s e ,  s o b r e  t o d o ,  s i  e x i s t i a  u n  d e re c b o  a  l a  
r e s i s t e n c i a ;  l a s  c c o d i c io n e s  d e  e j e r c i e i o  d e  t a l  d e re c b o  y  s u s  
l i m i t e s  s u s c i t a b a n  m acba m enos s t e n c i l " ,  e n  a r t i c u l e  c i t a d o ,  o b . 
c i t . ,  pA g. 4 1 .  Pensam os q u e  n o  e s  a s i ,  y  b a s t a  e z p l o r a r  l a  d o c t r i n a  
t o m i s t a  a l  r e s p e c t o ,  n o  o lv id e a o s  q u e  S a n to  Tc#As e l a b o r ô  to d o  u n  
p o s t u l a d o  r e f e r i d o  a  l a s  c o o d lc io a s s  y  l o s  l i m i t e s  d s l  d e r e c b o  d e  
r e s i s t e n c i a .  V é ase  B u s ta q u io  GAIAN GUTIERREZ, La filoaofia  p o lltiea  
d e  Saato Tamia de Âquiao, E d i t o r i a l  R e v i s t a  d e  D e re cb o  P r iv a d o ,  
M a d r id , 1 9 4 5 , p A g s. 181 y  s g t e s .
7 1 .  L a  i n f l u e n c i a  d e  l a  d o c t r i n a  d e  S a n to  TomAs d s  A q u in o  e n  l a  
i g l e s i a  c a t ô l i c a  e s  Im p r e s io n a n te ,  oomo d i c e  A n to n io  T iruyo l y  S e r r a :  
" l a  b a  e o n v e r t i d o  b a s t a  b o y  e n  e l  p u n to  g e n e r a l  d e  a p o y o  y  
r e f e r e n c i a " ,  e n  Hietoria de la  filoaofia del daraebo y  del eatado, 
Tcmo I I I .  A l i a n s a  U n iv e r s id a d  T e x to s ,  8 a .  e d i c i ô n ,  M a d r id , 1 9 8 7 , 
p A g .3 6 5 . S o b re  e s t a  i n f l u e n c i a  p u s d e  c x m s u l ta r e e  M .D. CHENU, Saint 
Ihoaaa d'Aguio e t la théologie. S e u i l ,  C o l l .  M a î t r e s  S p i r i t u e l s ,  
P a r i s ,  1 9 7 0 .
7 3 .  S a n to  TomAs d e  AQUINO, « S * m a  t h a o l ô g l c a » ,  ( x œ s u l t a r  
e s p e c i a l m n i t e :  T r a t a d o  d s  l a  l e y .
7 3 .  «Svm m  t b e o l ô g i c a » ,  I - I I ,  o u e s t i ô n  9 3 .
7 8 .  « S u m a  t b e o l ô g i c a » ,  I - I I ,  c u s s t iô m  9 4 .
7 8 .  « S u m a  t b e o l ô g i c a » ,  I - I I ,  c u e s t i ô n  9 0 ,  9 1 .
7 8 .  « S u m a  t b e o l ô g i c a » ,  I - I I ,  c u e s t i ô n  104 .
7 7 .  « S u m a  t b e o l ô g i c a » ,  I - I I ,  c u e s t i ô n  9 0 .
7 3 .  S eg û n  u n a  v i e j a  d i s t i n c i ô n  d e  l o s  j u i c i o s  m o ra le s  
( d e o n to lô g ic a  y  a x i o l ô g i c a )  e l  d e re c b o  d e  r e s i s t e n c i a  p u e d e  s e r  
e n te n d id o  como d e b e r ,  d e b e r  m o ra l p o r  s u p u e s to .  E s t o ,  c o n o  p o r  to d o s
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e a  s a b id o ,  p l a n t e a  num aroaoa  in c o n v e n le n te a  q u a  r e q u ie r e n  u n a  c e r r a d a  
a rg u m e n ta c iô n  que  p e n o a a m e n te  n o  p o d eao s  a b o r d a r  a q u i ,  aun q u e  l a  
mlam a s e a  u n a  I n t e r e s a n t e  t e s i s  y a  v isluadM rada p o r  S a n to  TomAs d e  
A q u in o , 8Ô I0  b a  d e  r e s t a m o s  l a  s e g u r id a d  que  e n  u n  f u t u r o  l a  
a b o rd a re m o s .
7 » . J o h n  LOCKE, « T r a t a d o  d e l  G o b ie m o  C i v i l » ,  C a p i tu lo  I I ,  8
6 .
®o. « T r a t a d o  d e l  G o b ie m o  C i v i l » ,  C a p i tu lo  V I I I ,  I  9 5 .
8 1 . « T r a t a d o  d e l  G o b ie m o  C i v i l » ,  C a p i tu lo  V I I I ,  8 9 5 .
8 3 .  « T r a t a d o  d e l  G o b ie m o  C i v i l » .  V éase  e s p e c i a l a e n t e  l o s  
C a p i tu lo e  X V II, X V III , XIX .
8 8 . M an u e l-R ey es  MATE RUPEREZ, ”E1 fxjndamento de la  
d ig n id a d  en la  aem oria su b vere iva , o El remedio 
(V erm ittlu n g ) h eg e lia n o  en la  recep ciâ n  del 
iu sn a tu ra lism o" ,  e n  J a v i e r  MUGUERZA y  o t r o s  a u t o r e s ,  o b . c i t . ,  
pAg. 2 3 0 .
8 4 . "D esde e l  momento e n  que  y a  no  s e  r e c u r r e  a l  d e re c b o  n a t u r a l  
p a r a  o t o r g a r  u n  fu n d a a e n to  a l  d e re c b o  de  r e s i s t e n c i a  co o iien zan  lo s  
p ro b lè m e s  y  l a s  in c e ir t id u m b r e s "  a r t i c u l e  c i t a d o ,  o b . c i t . ,  pAg. 185 .
8 8 . En e s t e  p u n to  q u ie r o  a g r a d e c e r  muy e s p e c i a l a e n t e  l a s  
i n t e r e s a n t e s  o b s e r v a c io n e s  q u e  me h i c i e r a  e l  p r o f e s o r  J e s u s  LIMA
TORRADO l a s  que  s e  b a n  c r i s t a l i s a d o  « a  e s t o s  s u p u e s to s .
8 8 . « D e c l a r a c i ô n  U n iv e r s a l  d e  D e recb o s  H u m an o s»  P r im e r 
C o n s id e ra n d o :  " l a  l i b e r t a d ,  l a  j u s t i c i a  y  l a  p a z  e n  e l  mundo t i e n e n  
p o r  b a s e  e l  r e c o n o c im ie n to  d e  l a  Mgnld»g i n t r i n s e c a " . Q u in to  
C o n s id e ra n d o :  “ l o s  p u e b lo s  d e  l a s  N a c io n e s  U n id a s  b a n  r e a f i m a d o  en  
l a  C a r t a  s u  f e  e n  l o s  d e r e c b o s  fu n d a m e n ta le s  d e l  b o s ib re , e n  l a  
Higni/M y  e l  v a l o r  d e  l a  p e r s o n a  b im a n a " . « P a o t o  I n t e m a c i o n a l  d e  
l o s  D e r e < ^ s  C i v i l e s  y  P o l i t i c o s »  y  « P a c t o  I n t e m a c i o n a l  d e  l o s  
D e re c b o s  E c o n d m ic o s , C u l t u r a l e s  y  S o c i a l e s »  P r im e r  R e c o i» c im ie n to  
(Comùn a  l o s  d o s  P a c t e s ) :  "R eco n o c ie n d o  q u e  e s t o s  d e re c b o s  ( s e
r e f i e r e  a  l o s  c o n te m p la d o s  e n  e l  P a c to )  s e  d e r iv a n  d e  l a  dignidad 
i n b e r e n t e  a  l a  p e r s o n a  b um ana". L as d i v e r s e s  D e c la r a c io n e s  y  
C o n v en io s  d s  N a c io n e s  U n id a s  e n  m a t e r i a  d e  d e r e d io e  hum anos s u e  l e a  
tc su u r e s a  fô r m u la  d e  r e c o n o c im ie n to  de  l a  d ig n id a d ,  como f u e n te  de  
l o s  d e r e c b o s  bum aitos, ^n*ngmi»A<<* p o r  l o s  d o s  P a c to s .
8 7 . S i  e x i s t e  u n  d e r e c b o  b ia a n n  fu n d a m e n ta l  i s  imo e s  e l  d e re c b o  a  
s e r  r e c o n o c id o  como s e r  faumano i n t r i n s e c o  d e  d ig n id a d .  En e s t e  
s e n t i d o  L . UGAZ Y lACAMBRA, Hmaniamo eetado 7  derecbo. E d i t o r i a l  
B o sc h , B a r c e lo n a ,  1 9 6 0 , pA g. 2 3 9 .
8 8 . A n to n io -E n r iq u e  PEREZ LUSO, “Sobre lo e  valorem  
fundam entadores de l o e  derecbos humanos", e n  J a v i e r  WGUERZA 
y  o t r o s  a u t o r e s ,  o b .  c i t . ,  pA g. 2 8 0 .
8 8 . B am anuel KANT, Fondeatente de la  m étaphysiçue des  
moeurs, D a la g r a v e ,  P a r i s ,  1 9 8 2 , pAg. 150 . E s ta  fa m o sa  r e g i a  d e  o ro  
d e l  im p e r a t iv e  K a n tia n o  y a  e s t a b a  p r e s e n te  a n  lo e  e s c r i t o s  
c r i s t i a n o s ,  e n  e f e c t o ,  e n  L u c a s  s e  l e e :  "Y como q u e r é i s  q u e  b e g a n  lo s  
hom ikres c o n  v o s o t r o s ,  a s i  ta m b ié n  b a c e d  v o s o t r o s  c<m e l l e s "  Nuevo 
Testam ento, « E v a n g e l i c  s e g û n  San L u c a s » ,  V I, 3 1 .  Y p e r  s u p u e s to ,  
ta m b ié n  s e  e n c o n t r a b a  e n  l a  s a b i d u r i a  a n t ig u a  como s e  d e s p r e n d e  de 
l o s  e s c r i t o s  d e  C o n f u s io ,  A r i s t ô t e l e s  y  S é n e c a . V éase  e n  e s t e  s e n t i d o  
0 .  DU ROY, La r é c ip r o c i té .  E p i ,  P a r i s ,  1970 . La fô rm u la  d e  M arx 
"n o  s e r  t r a t a d o  cooio u n a  m e ra  m e rc a n c ia "  c o n c w r d a  ta m b ié n  c o n  e s t o s  
p o s t u l a d o s .
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8 0 . V i t t o r i o  MATHIEU, a r t i c u l o  c i t a d o  e n  A.DIEMER y  o t r o s  
a u t o r e s ,  o b .  c i t . ,  p d g . 4 1 .
8 1 . .  A n g e l RIVERO, J u l i o  SEQAHB y  C a r lo s  THIEBAUT, "La 
aodemidad aia fimdamaato. Notaa aobra algunaa perapectivaa 
antifundamentaliataa en itic a  y  au aignificado en la camprenaiân 
critica  del preaente", e n  J a v i e r  tfiJGUERZA y  o t r o s  a u t o r e s ,  o b .  c i t . ,  
.p â g .  3 0 8 .
8 3 . E m s t  BLOCH, Derecbo n a tu ra l y  d ig n id a d  binaana, 
E d ic io n e s  A g u i l a r ,  S .A . ,  C o l .  B i b l i o t e c a  J u r l d i c a  A g u i l a r ,  M a d r id ,  
1 9 80 , I n t r o d u c c iô n ,  pAg. X I. T r a d u c c iô n  d e l  alem A n p o r  F e l i p e  
GONZALES V IŒ N .
8 8 . I b i d . ,  I n t r o d u c c iô n ,  pAg. X I I .
8 4 . V é ase  e d  r e s p e c t o ,  (X is tav o  GUTIERREZ, T eologla  de la  
l ib e r a c iô n ,  C e n t ro  d e  E s tu d io s  y  P u b l i c a c io n e s ,  5 t a  e d i c i ô n ,  L im a, 
1987 , pA gs. 42  y  s g t e s .
8 8 . I b i d . , pA g. 5 9 .
8 8 . I b i d . ,  pA gs. 351 y  s g t e s .
8 7 . I b i d . ,  pAg. 4 3 .
8 8 . C i ta d o  e n  (X is tav o  GUTIERREZ, o b .  c i t . ,  p A g .1 8 0 .
8 8 . C h a r l e s  lAYLOR, "Loe fundamentoa f ilo B Ô fic o e  de lo e  
derech os hutaanos. Coaplemento a la  r e la c iô n  d e l  p r o fe s o r  
Mathieu", e n  A . OIBMER y  o t r o s ,  o b .  c i t . ,  pA g. 5 7 .
1 8 8 . E s t a  i d e a  p u e d e  e n c o n t r a r s e  e n  A n to n io -E n r iq u e  FEREZ LWK), 
"Los derech os huaanos de la  te r c e r a  generaciôn", e n  « E l  
B a s i l i s c o » ,  2 a .  E p o ca , N o .5 , O v ie d o -E s p a fia , 1 9 9 0 , pA gs. 3  a  1 0 . 
PA g.3 :  "L os d e r e c b o s  b u a u n o s  como c a t é g o r i s a  b i s t ô r i c a s  q u e  t a n  s ô lo  
p u sd en  p r e d i c a r s e  c o n  s e n t i d o  e n  c o n t e z t o s  te m p o ra lm e n te  
d e t e m i n a d o s ,  n a c e n  c o n  l a  m o d e m id a d  e n  e l  s e n o  d e  l a  a tm ô s f e r a  
i l u m i n i s t a  q u e  i n s p i r ô  l a s  r e v o l u e i w e s  b u r g u e s a s  d e l  s i g l o  X V IH " . 
Tam bién  e n  d i v e r s e s  t r a b a j o s  d e l  p r o f e s o r :  C bregorio  PEŒS-BARBA, "Loa 
derecboa fùndaasntalea ea la  culture Jurldica eapaBola", e n  < < A n u ario  
d e  D ered& os H u m a n o s» , No. 1 ,  I n s t i t u t e  d e  D sre c b o s  H u aan o s, F a c u l t a d  
de  D e re d x ) ,  U n iv e r s id a d  C o o ip lu te n se , M a d r id , 1 9 8 1 -8 2 , pAg. 2 3 8 : "L a 
a f i m a c i t e  d s l  c a r A c te r  h i s t ô r i o o  d e l  o o o c e p to ,  como f o m a d o  e n  e l  
mundo m o d e m o , y ,  c o n s i g u i e n t e n e n t e ,  como c o n c r e c i t e  e n  e s e  t i e a p o  
b i a t ô r i c o  d e  l a s  e x i g e n c i e s  d e  l a  d igm idA d d e l  h c o b re  y  d e  s u  
c o n s id e r a c iô n  como s u j e t o  é t i c o  q u e  p r e t e n d s  s u  a u to n o m ia  m o r a l " .  
"Nuevaa reflexioaea  s o b r e  la teoria desocrética de la Juaticia", e n  
« A n u a r io  d e  D e re c b o s  H u m a n o s» , No. 2 ,  c i t . ,  pAg. 3 3 8 : "L os d e r r ô b o s  
fu n d a m e n ta le s  s e  o r i g i n a n  e n  e l  A m bito  d e  l a  m o r a l id a d ,  su p o n en  u n  
c o n c e p to  h i s t ô r i c o  d e l  mundo m o d em o  q u e  n a c e  e n  e l  A m bito d e  l o s  
v a l o r e s  m o r a le s ,  e s  d e c i r ,  e n  e l  A id>ito d e  l a s  nmrmas q u e  o r i e n t a s  e l  
d e s a r r o l l o  i n t e g r a l  d e l  b o m b re " . "Notaa para la hiatoria de la 
tolerancia ea Francia en loa aigloa XFI y  XFII", e n  « A n u a r io  d e  
D e re cb o s  H u m a n o s» , No. 3 ,  p A g .2 2 1 : "L os d e r e c b o s  hum anos s o n  u n  
c o n c e p to  h i s t ô r i c o  p r o p io  d e l  mundo m o d e m o " . "S o b re  el pueato de la  
hiatoria ea e l concepto de loe tkrecboe fuodaateatalea", e n  « A n u a r i o  
d e  D e recb o s  H u m a n o s» , No. 4 ,  I n s t i t u t o  d e  D eredm oa Humanos, F a c u l t a d  
d e  D e re cb o , U n iv e r s id a d  C c m p lu te n s e ,  M ad r id , 1 9 8 6 -1 9 8 7 , pA gs. 2 2 3 : 
"L a d ig n id a d  Humana como fu n d a m e n to  d e  u n a s  e x ig e n c i e s  é t i c a s  s e  
p la sm a  e n  fo rm a  d e  d e r e c h o s  hum anos e n  e l  mundo m o d e m o ."  P a r a  m ayor 
p ro f u n d id a d  s o b r e  e s t a  i d e a  l é a s e  s u  s u g e s t i v o  l i b r o ,  Trénaito a la 
aodemidad y  derecboa fundaaentalea, M ez q u ita  E d i t o r e s ,  M ad r id , 1 9 8 2 .
181.  Ib id e m .
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182. E u s e b io  FKRHANMZ, Teoria de la  Juaticia y  derecboa
biataooa, c i t a d o ,  pAg. 116 .
1 8 3 . I b i d . ,  pAg. 1 2 0 . S o b re  l a  d e f i n l c i t e  d e  e s t e  a u t o r :  " l o s
d e re c h o s  hum anos a p a r e c e n  como d e r e c b o s  m o r a le s ,  e s  d s c i r ,  como
e x ig e n c i e s  é t i c a s  y  d e re c h o s  q u e  l o s  s e r e s  b m a n o s  t i e n e n  p o r  e l  
b e cb o  d e  s e r  bom bres y ,  p o r  t a n t o ,  c o n  u n  d e re c b o  ig u a l  a  s u
re c o n o c im ie n to ,  p r o t e c c i é n  y  g a r a n t i s  p o r  p a r t e  d e l  p o d e r  p o l i t i c o  y  
d e l  D e re c b o ; d e re c b o  i g u a l ,  o b v ia m e n te  b a s a d o  e n  l a  p ro p ie d a d  c o n û n  a  
to d o s  e l l o s  d e  s e r  c o n s id e r a d o s  s e r e s  b is ta n o s ,  y  d e re c b o  i g u a l  d e  
bum an idad  in d e p e n d ie n te  d e  c u a l q u i e r  c o n t i n g e n c i a  b i s t ô r i c a  o 
c u l t u r a l ,  c a r a c t e r i s t i c a  f i s i c a  o  i n t e l e c t u a l ,  p o d e r  p o l i t i c o  o  c l a s e  
s o c i a l " ,  i b i d .  pAg. 107 . T am bién  v é a s e  s u  a r t i c u l o  "Acotaciooea de un 
aupueato iuaaaturaliata.. ,  e n  o b .  c i t . ,  pAg. 1 5 6 . Con r e s p e c t o  a  l a  
fu n d a m e n ta c i é n  d e  l o s  d e r e c b o s  hum anos d e  e s t e  a u t o r  c o n s û l t e s e  
Teoria de la Juaticia y  derecboa buaaooa, c i t . ,  e s p e c ia lm e n te  C ap . 
I I I ,  pA gs. 77 a  126 .
1 8 4 . V a r io s  a u t o r e s ,  Loa derecboa bvaiaztoa: aigaificaciâo,
eatatuto Juridico y  aiatema, E d ic iô n  p r e p a r a d a  p o r  A n to n io -E n r iq u e  
FEREZ-LUfK), P u b l i c a c io n e s  d e  l a  U n iv e r s id a d  d e  S e v i l l a ,  S e r i e  
D e recb o , S e v i l l a ,  1 9 79 , I n t r o d u c c i ô n ,  pA g. 1 0 . En pAg. 44  d e l  m ism o 
l i b r o  n o s  d i c e ;  "L a H ijp iH A d bimtAnA b a  s i d o  e n  l a  h i a t o r i a ,  y  e s  e n  
l a  a c t u a l i d a d ,  e l  p u n to  d e  r e f e r e n c i a  d e  to d a s  l a s  f a c u l t a d e s  q u e  s e  
d i r i g e n  a l  re c o n o c im ie n to  y  a f i r m a c iô n  d e  l a  d im m s iô n  m o ra l d e  l a  
p e r s o n a .  im p o r ta n c ia  e n  l a  g é n e s i s  d e  l a  m o d e m s  t e o r i a  d e  l o s  
d e re c b o s  hum anos e s  i n n e g a b le " . L a  m ism a c i t a  p u e d e  e n c o n t r a r s e ,  
ta m b ié n , e n  l a  r e p r o d u c c iô n  d e  s u  a p o r t e  i n d i v i d u a l ,  e s t a  v e z  y a  e n  
s u  l i b r o :  Derecboa bmaaoa, Eatado de derecbo y  Ooaatituciôn,
E d i t o r i a l  T e c n o s , S .A .,  M a d r id ,  1 9 8 4 , pA g. 4 9 .  T a m b ite  d s l  m ismo 
a u t o r :  "Sobre loa valorea fuadâaeatadiorea de loa derecboa batanoa", 
e n  J a v i e r  MUGUERZA y  o t r o s  a u t o r e s ,  o b .  c i t . ,  p A g s. 281 y  2 8 2 .
18S fjog derecboa bmaaoa: Sigaificaciâa, eatatuto Juridico y  
aieteaa, c i t . ,  pAg. 4 3 . T a a b ié n ,  Dere^toa bumaaoa, Eatado de derecbo 
y  Coaatituciôa, c i t . ,  pA g. S o b re  l a  fu n d a m e n ta c iô n  d e  l o s
d e re c b o s  hum anos d e  e s t e  a u t o r ,  co D S & lte se  e s p e c i a lm n i t e  C a p i tu lo  
I I I ,  pA gs. 132 a  184 d e  o b r a  c i t a d a .
^ 8 s .  Pensam os q u s  e l  c a r A c t e r  d s  S o l i d a r i d a d ,  como v a l o r  g u i s  d e  
u n a  t e r c e r a  g e n e r a c iô n  d e  d e r e c b o s  h u m an o s, e s  u n a  m e jo r e c iô n  e n  l a  
d e f i n i c i ô n  d e l  p r o f e s o r  A n to n io - E n r iq u e  PSRBZ-UMK). V é a s e , "Loa 
derecboa bumaaoa de la  tercera guteracida", o b .  c i t . ,  pAg. 6 : " S i  l a  
l i b e r t a d  f u s  e l  v a l o r  g u i a  d e  l o s  d m re c b o s  d e  l a  p r im e r a  g e n e r a c iô n ,  
como l o  f u e  l a  ig u a ld a d  p a r a  l o s  d e r e c b o s  d e  s ig n e  eco n fim ico , s o c i a l  
y  c u l t u r e d ,  l o s  d e re c b o s  d e  l a  t e r c e r a  g e n e r a c i t e  t i a o m  como 
p r i n c i p a l  v a l o r  d e  r e f e r e n c i a  l a  s o l i d a r i d a d .  L os n u e v o s  d e re c b o s  
hum anos s e  b a l l a n  a u n ad o e  e n t r e  s i  p o r  s u  i n c i d e n c i a  u n i v e r s a l  e n  l a  
v i d a  d e  to d o s  l o s  b o ^ n re s  y  e x i g e a  p a r a  s u  r e a l i s a c i & a  l a  co m u n id sd . 
d e  e s f u s r a o s  y  r e s p o n s a b i l i d a d e s  a  e s c a l a  p l a n e t a r i a " .  En e f e c t o ,  l o s  
d e re c b o s  hum anos d e  t e r c e r a  g e n e r a c iô n  s e  g o ia n  p o r  e l  p r i n c i p i o  d e  
s o l i d a r i d a d ,  e s t o s  d e re c b o s  s tm  e x i g e n c i a s  é t i c a s  que  s e  d e s e u b re n  
c a d a  d i a  a  m e d id a  d e l  d e s p e r t a r  d e  n u e v a s  y  u r g e n t e s  a id ie lo s  y  
o b j e t i v o s  hum anos.
1 8 7 . ( k e g o r io  PEŒS-BARBA, "£ o s  derecboa fuadameatalea ea la 
culture Juridica eapaSola", « A n u a r i o  d e  D e re cb o s  H u m a n o s» , Mo. 1 ,  
c i t . ,  pA g. 2 3 8 . ____
185 .  F r a n c i s c o  J .  lAPCKTB, "Sobre la  fuodameataciâa de
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eounciadoe Jurîdicoa da <^recboe btmaaoa", e n  J a v i e r  MUGUERZA y  o t r o e  
a u t o r e s ,  o b . c i t . ,  pAg. 2 0 5 .
188. M anuel-R eyes MATE RUMREZ, e n  J a v i e r  WGUERZA y  o t r o s
a u t o r e s ,  o b .  c i t . ,  2 3 0 .
H 8 .  Ib id e m .
m .  J o s é  M aria  GONZAIÆS GARCIA, “Ftindameoto de loe derecboa 
htmanoa", e n  J a v i e r  MUGUERZA y  o t r o s  a u t o r e s ,  o b . c i t . ,  pAg. 179 .
112 . I b i d . ,  pAg. 180 .
n 8 .  C o n sid e ra m o s  q u e  p r e t e n d e r  e l  r e l a t i v i s n o  e n  l a
fu n d a m e n ta c iô n  d e  l o s  d e r e c h o s  hum anos e s  a f i r m a r  u n a  fo rm a  d e  
d e b i l i d a d  e n  l a  t e o r i a  d e  l o s  m ism os. Como s u j e t o s  m o ra le s  y  
e s p i r i t u a l e s  que  scm os, no  dependem os d e  u n a  r e l a t i v i d a d  i n t r i n s e c a  
s i n o  de u n  a b s o lu t i s m e ,  e l  c u a l ,  p u e d e  d e c i r s e ,  e s  l im i t a d o  p o r
n u e s t r a  p r o p ia  c o n d ic iô n  m o ra l  y  s o c i a l .  S in  O D bargo, no  p o r  e l l o
d e  j a r  A d e  s e r  u n  t i p o  d e  a b e o lu t i s a io .  V éase  e n  e s t e  s e n t i d o ,  B e n i to  
d e  CASTRO CID, “La füadameataciân de loa derecboa buaanoa 
(reflexioaea incideatalea"), e n  J.MUGUSRZA y  o t r o s  a u t o r e s ,  o b . c i t . ,  
P é g . 123 .
l i a .  R ep e tim o s q u e  l a  d ig n id a d  >nnaana y  l o s  d e re c h o s  b m a n o s  s e  
m a t e r i a l i z a n  e n  un  s i s t e m a  q u e  c r é a  u n  o r d e n  que  c o n t i e n e  u n a  
c o m p le ja  e  i n t e r - r e l a c i o n a d a  e s t r u c t u r a .  E l  s i s t e m a  e s t a b l e c e  s u  
o r g a n iz a c iô n  y  p ro p u g n a  e l  r e o (m o c im ie n to  u n i v e r s a l  d e  l o s  d e re c h o s  
hum anos c<m l a  c o n s ig u i e n t e  p r e t e n s i ô n  d e  s u  v i g e n c i a  p e rm a n e n te .
H 8 .  V éase C a r lo s  S a n t ia g o  NINO, Stica y  derecboa bamaooa. Un 
enaayo de Juatificaciâa, E d i t o r i a l  P a id o s ,  B uenos A i r e s ,  1 9 8 4 , 
p A g .2 2 6 : " e s  l a  f u n c i t e  d e  h a c e r  e f e c t i v o s  l o s  d e r e c h o s  i n d i v i d u a l e s  
b é s i c o s  l o  q u e  p ro v e e  l a  j u a t i f i c a c i ô n  m o ra l p r i m a r i a  d e  l a  
e x i s t e n c i a  d e  u n  o rd e n  j u r i d i c o ,  o  s e a ,  d s  u n  g o b ie m o  e s t a b l e c i d o " . 
N ic o lA s  M a ria  LOPBZ CAURA, Derecboa iadividaalea y  Derecboa del 
eatado, o b . c i t . ,  p A g .6 1 : " e s o s  d e r e c b o s  fu n d a m e n ta le s  atm, e n  c u a n to  
e x p r e s iô n  d e  e x ig e n c i a s  p r i w i t a r i a s  d s  l a  d ig n id a d  hum ana, l o  q u e  
j u s t i f i e s  y  d a  s u  û l t im o  s e n t i d o  a l  E s ta d o " .  E u s e b io  FERHANKZ, La 
obedieocia al derecbo, o b .  c i t . ,  pA g. 4 0 : " l a  û n i c a  r a z ô n  v A l id a  y  
j u s  t a  d e l  E s ta d o  e s  e l  r e c o n o c im ie n to  y  p r o t e c c i ô n  d e  l o s  d e re d * o s  
fu n d a m e n ta le s  d e  l o s  i n d i v i d u o s " .  E l i a s  DIAZ, “Notaa (<Coocretaa>) 
sobre legitimidad y  Juaticia”, e n  J a v i e r  MUGUERZA y  o t r o s  a u t o r e s ,  
o b . c i t . ,  pAg. 147 : “La j u a t i f i c a c i ô n  é t i c a  d s l  D e recb o  y  e l  E s ta d o
r a d i c a . . .  e n  l a  d e f e n s a  y  r e a l i z a c i ô n  d e  u n a  s e r i e  à» derecboa
b m w n o s  b A s ie o s ,  c o n s id e r a d o s  t o t a lm e n te  im p r e s c in d lb l e s  y  q u e  no  
d e b e n  s a c r i f i c a r s e  a  o t r a s  in s tm n c ia s  d i f e r e n t e s  a le g a d a s  como 
s u p e r i o r e s " .  E s ta s  i d e a s ,  como s e  s a h e ,  s e  d e s p re n d e n  d e  l a
D e c la r a c iô n  U n iv e r s a l  d e  D erecdw a Humanos y  d e  l a  e l e c c i ô n  q u e  d e j a  a  
l o s  E s ta d o s  de s e r  E s ta d o s  d e  d e re c b o  l e g i t im a d o s  p o r  e l  c u tQ > llm ien to  
d e  l o s  d e re c b o s  bum anos o ,  d e  l o  c o n t r a r i o ,  a u t o r i s a  l a  r e s i s t e n c i a  
e n  e l  s e n o  d e  l o s  q u s  n o  l o  s e a n .  « D e c l a r a c i ô n  U n iv e r s a l  d e  D e re cb o s  
H u m a n o s» , T e r c e r  C o n s id e ra n d o :  " C o n s id e ra n d o  e a m a c ia l  q u e  l o s
d e re c b o s  bum anos s e a n  p r o t e g id o s  p o r  u n  ré g im e n  d e  D e re cb o , a  f i n  d e  
q u e  e l  bom bre n o  s e  v e a  c o m p e lid o  a l  su p rem o  r e c u r s o  d e  l a  r e b e l i ô n  
c o n t r a  l a  t i r a n i a  y  l a  o p r e s iô n " .
A n to n io  TRUYOL y  SERRA, Loa derecboa bumaaoa. Declaracionea 
y  coaveaioa intemaciooalea. E d i t o r i a l  T e c n o s , s e g u n d a  e d i c i ô n ,  
M a d r id , 1 9 % , E s tu d io  R r e l im in a r ,  p A g . l l .
u 7 .  é is iq u e  c o n  l a  m a t i z a c iô n  d e . i d e n t i f i c a r  a  l a  d ig n id a d  
hum ana como e l  fu n d am en to  d e  l o s  d e r e c b o s  hum an o s.
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N o rb e r to  BOffîlO , " P reeen te  y  p a r v e n ir  de lo a  
d e re c h o s  humanos", e n  « A n u a r io  d e  D e re ch o s  H ia ia n o s » ,  Mo. 1 , 
c i t . ,  pAg. 9 .  V i c t o r i a  Campe, "El descubrimieato de loe  derechos 
bmanoa", e n  J a v i e r  MUGUERZA y  o t r o s  a u t o r e s ,  o b . c i t . ,  pAg. 112 . Una 
o b s e r v a c iô n  s e  im pone , s  i n  em b arg o , p r o t é g e r  l o s  d e re c h o s  hum anos e s  
d e  u n a  m anera  u  o t r a  f u n d a m e n ta r lo s . Debemos e s t a  a d v e r t e n c i a  a l  
p r o f e s o r  J e s û s  LIMA TORRADO.
V i c t o r i a  CAMPS, i b i d . , p é g .  1 15 .
i 2o_ T ran  v a n  Mllffl, a r t i c u l o  c i t a d o ,  A s b jo m  EIDE y  o t r o s  
a u t o r e s ,  o b . c i t . , pA gs. 186 y  187 .
^ 1 .  A probada  e l  12 de j u n i o  d e  1776 p o r  l o s  R e p r é s e n ta n te s  d e l  
b u en  p u e b lo  d e  V i r g i n i a .
122 A p robada  e l  4 d e  j u l i o  de  1776 p o r  e l  I I  C o n g re so  
C o n t in e n ta l  d e  l a s  C o lo n ie s  A m e ric a n a s .
123 A probada  p o r  l a  A sam blea  N a c io n a l  e n  l a s  s e s io n e s  de  l o s  
d i a s  20 , 2 1 , 22 , 23 , 24  y  26  d e  a g o s to  de 1 7 89 . F irm ada  p o r  e l  r e y  
L u is  XVI e l  5 de  o c tu b r e  d e  1789 .
1 24 . A probada  p o r  l a  C onvene16n M ac io n a l e l  24 de  j u n io  d e  1793 . 
P r e l u d i a  l a  C o n s t i t u c iô n  d e l  Afio 1 . A c a u s a  d e  l a s  g u e r r a s  ( c i v i l e s  y  
e x t e r i o r e s ) ,  e s t a  D e c la r a c iô n  y  C o n s t i t u c iô n  d e  i n f l u e n c i a  g i r o n d i n a  
(c o n  R o b e s p ie r r e  y  ( k n d o r c e t  a  l a  c a b e z a )  no  f u e  n u n ca  a p l i c a d a .
123 . J a v i e r  HSRVAÛA y  J o s é  ZUMAQUERO, Textes latem acionales de 
le s  derecbos bumanos, E d ic io n e s  I M iv e r s id a d  de  M av a rra , S .A .,  
P am plona , 1978 , pAg. 4 2 , N o ta  2 3 .
123 . E s te  p u n to  s e rA  t r a t a d o  e n  e s t e  mismo C a p i tu lo ,  e n  e l  
s i g u i e n t e  a p a r ta d o :  3 . 1 . 2 .  B) L a  J u s t i f i c a c i ô n  d e l  D erecdio d e
R e s i s t e n c i a .  A l que n o s  re m it im o s .
1 2 7 . C ita d o  e n  T r a n  v a n  MIMH, a r t i c u l o  c i t a d o ,  o b . c i t . ,  pAg. 
186 , n o t a  75 .
128 . En to d o  c a s o ,  e l  d e re c b o  d e  r e s i s t e n c i a  p e r t e n e c e r i a  a l  
r u b r o  d e  l o s  d e re c h o s  d e  r e c u r s o  o ,  s i  s e  q u i e r e ,  d e  l a s  g a r a n t i a s .  
Como b ie n  e s c r i b e  T ra n  v a n  MIMH " S é r i a  mAs l ô ^ c o  c o n s i d é r e r  e l  
d e re c b o  de r e s i s t e n c i a  como u n a  g a r a n t i e  o  u n a  s a n c iô n  c o n t r a  l a s  
v i o l a c i o n e s  d e  l o s  d e r e c h o s  h um anos, como u n  com p lssten to  d e l  r e c u r s o  
d e l  c iu d a d a n o  c o n t r a  l a s  m e d id a s  q u e  a t e n t a n  c o n t r a  l a s  l i b e r t a d e s  
i n d i v i d u a l e s ,  y a  que  é s t a  c o n s t i t u y e  u n a  s a n c iô n  o rg a n iz a d a  m ie n t r a s  
que  e n  e l  o t r o  s e n t i d o  s e  t r a t a r i a  d e  n n a  s a n c iô n  in o r g a n iz a d a .  
E n to n c e s ,  e n  g e n e r a l  s e  c o n s id é r a  e s t e  d e re c b o  de r e c u r s o ,  no  como u  
d e re c b o  d e  l a  p e r s o n a  p ro p ia m e n te  d i c h o ,  s i n o  como u n a  g a r a n t i s  de  
l o s  d e re c h o s  hum an o s" , o b . c i t . ,  pA g. 186 . AdemAs, a s i  s e  d e s p re n d e  
d e l  t e r c e r  c o n s id e ra n d o  d e  l a  D e c la r a c iô n  d e  U n iv e r s a l  d e  D e recb o s  
Humanos.
128 . J o r g e  F r a n c i s c o  MAIEM SEMA, Concepto y  Justificaciôn  de la  
desobediencia c iv i l ,  c i t . ,  pAg. 1 53 .
120. R e c u é rd e se  q u e  t a n t o  (k m f u c io  como P la to n  e r r a r o n  p o r  e l  
mundo e n  b u s c a  d e  u n  r e y  que  q u i s i e r a  d e  e u s  c o n s e jo s ,  p a r a  a s i  
o r g a n iz a r  u n a  s o c ie d a d  i d e a l .  V éase  0 .  d u  ROY, o b ra  c i t a d a .
1 2 1 . S o b re  l a s  v i o l a c i o n e s  ^  l o s  d e re c b o s  hum anos c o n s û l t e s e  e l  
s ie m p re  a c t u a l  iz a d o  l i b r o  de  A m n is t ia  I n t e m a c i m a l ,  A m nesty  
I n te m a c io n a l .  R a p p o rt 90, L es  é d i t i o n s  f r a n c o j ^ n e s  d 'A m n e s ty  
I n t e r n a t i o n a l ,  P a r i s .
122. V éanse s u s  r e s p e c t i v e s  t r a b a j o s :  J ü rg e n  HABERMAS, "La 
D eso b ed ien c ia  C iv i l" ,  e n  « L e v i a t A n » ,  I I  E poca , N o .1 4 , M a d r id , 
I n v i e m o  d e  1983 , pA gs. 99  a  111 . "Derecbo y  violencia. Un trauma
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aleaia", en « A n u a r io  d e  F i l o a o f i a  d e l  D e r e c b o » ,  Todo I I ,  N ueva 
E p o c a , M a d r id , 1 9 85 , pA gs. 19 a  3 2 . B e r t r a n d  RUSSELL, Autoridad e 
ladlviduo, Fondo d e  C u l tu r e  E co n ô o d c a , M éx ico , 1 9 4 9 . T r a d u c c iô n  d e  
M A rgara  V IIiEG A S.
123  G u s tav o  GUTIERREZ, Teologîa de la liberaciôn, c i t . ,  pA gs. 
99  y  s g t e s .
1 2 4 . E l  peofeeor A s b jo m  EIIÆ a f i r m a  q u e  l a s  p r i n c i p a l e s  c a u s a s  
d e  l a s  v i o l a c i o n e s  d e  l o s  d e r e c b o s  bum anos e n  e l  t e r c e r  mundo s o n  " l a  
d e s  ig u a ld a d  d e  l a  d i v i s i ô n  i n t e m a c i o n a l  d e l  t r a b a j o ,  d e l  a c c e s o  a  
l a s  t e c n o l o g i a s  y  a  s u  ( x m t r o l  y  d e  l o s  b e n e f i c i o s  r é s u l t a n t e s  de  l a s  
a c t u a l e s  e s t r u c t u r a s  de  in te r c a m b io  c o m e r c ia l  y  d e  i n v e r s i o n e s  e n  l a  
e s f e r a  i n t e m a c i o n a l " ,  o b r a  c i t a d a ,  pA g. 7 5 . P o r  l o  que  e n  g r a n  p a r t e  
l a s  v i o l a c i o n e s  e n  l a s  d é b i l e s  d ê n o c r a c ia s  d e l  t e r c e r  mundo t i e n e n  
mucbo que  v e r  c o n  e l  e g o ism o  d e  l a s  d e m o c ra c ia s  d e l  
d e s a r r o l l a d o .
12S « L a  C i n q » ,  e n e r o  d e  1 9 9 1 : "Où i l  y  a  d e  l a  m i s è r e ,  p a r l e r  
d e  d é m o c r a t ie  c ' e s t  u n e  m a u v a ise  p l a i s e n t e r i e " .
^ 2 3 . F u n d am en ta lm en te  p o rq u e  e s t a  a c c iô n  e s  l e a l  a l  E s ta d o  
D em o crA tico .
127 . S a lv o  S u rA f r i c a  y  a lg u n o s  p a i s e s  m u su lm a n es , donde  l a  m u je r  
n o  c u e n t a  c o n  v e r d a d e r o s  d e r e c b o s  bum anos r e c o n o c i d o s ,  p u ed e  d e c i r s e ,  
y  c o n  g o z o , q u e  e l  r e c o n o c im ie n to  e x p r e s o  o  t A c i t o  b a  s i d o  l l e v a d o  a  
c a b o  p o r  l a  c a s i  t o t a l i d a d  d e  E s ta d o s :  d e  d e re c b o  o  n o .  V éase  J e a n -  
B e m a r d  MARIE, Interoaticmal Inatnaaenta Relating to Human Rigtba, 
Claoaification and Cbart abotfing ratifioatiana aa o f  1 January 1991, 
Human R ig h ts  Law J o u r n a l ,  V o l . 1 2 , H o .1 - 2 ,  N .P .E n g e l ,  P u b l i s h e r ,  K e l-  
S t r a s b o u r g - A r l i n g t o n ,  1 9 9 1 . E d ic iô n  b i l i n g u e  I n g l é s - F r a n c é s .
12 3  S o b re  l a  p r o t e c c i ô n  i n t e r n a  d e  l o s  D e re c b o s  Humanos v é a s e  
H e c to r  FIX  ZAWDIO, La protecciôn proceaal de loa derecboa buaanoa 
ante laa Juriadiccioaea nacicaalea, P ù b l i c a c io n e s  d e  l a  U n iv e r s id a d  
A utônom a d e  M éx ico , E d i t o r i a l  C i v i t a s ,  S .A . , M a d r id , 1982 .
1 2 0 . M assez  S3DIME GHOZALI, “La opoaiciôn a laa violaciaaea de 
loa derecboa bumanoa y  en particular al apartheid y  al raciamo y  e l 
derecbo intemacional general", e n  A. EIDE y  o t r o s  a u t w e s ,  o b .  c i t . ,  
pA g. 8 1 .
1 4 8 . V é a s e ,  Amneaty International. Rapport 1990, c i t a d o .  Tam bién  
c o n s û l t e s e ,  a l  f i n a l  d e  l a  t e s i s ,  e l  c u a d ro  s i n ô p t l c o  y  e x p l i c a t i v e  
s o b r e  l o s  d e r e c b o s  hum anos e n  e l  m undo, a s i  oomo l o s  d i v e r s e s  
p l a n i s f e r i o s  s e l e c c io n a d o s .
1 4 1 . Mes r e f e r im os a q u i  a l  h e c b o  q u e  e l  E s ta d o  c o n c e m id o  b a y a  
r a t i f i c a d o ,  s e g û n  s u  p ro c e d im ie n to  i n t e r n e  d e  r a t i f i c a c i ô n ,  d l< â ias 
n o r m a t iv e s  i n t e m a c i o n a l e s .
142 . Mes r e f e r im o s  a q u i  a l  b e c b o  q u e  e l  E s ta d o  c o n c e m id o ,  p o r  
r a z o n e s  d e  c o s tu m b re  b a y a  a c e p ta d o  e n  s u  s e n o ,  a l  m ra o s  e n  e l  
d i s c u r s o ,  d i c h a s  n o r m a t iv e s  i n t e m a c i o n a l e s .
143 . R a l f  DRSIER, “Derecbo y  atoral", e n  l i b r o  c o m p ila d o  d e  
E m e s to  GARZCEi V A U SS, Derecbo y  Filoaofia, c i t . ,  pA g. 9 6 , a f i r m a  u n  
i n t e r e s a n t e  y  s u g e s t i v o  e x tr e m e :  " ju s ta m e n te  p o rq u e  a l  E s ta d o  
c o n s t i t u c i o n a l  d e m o c rA tic o  in c u h b e  l a  g a r a n t i e  d e  l o s  d e re c b o s  
fu n d a m e n ta le s  y  l a  p r o t e c c i t e  j u r i d i c a  a  t r a v é e  d e  t r i b u n a l e s  
i n d e p e n d ie n t e s ,  l a  r e s i s t e n c i a  e n  AI p u e d e  s e r  fu n d a m e n ta d a  ( s e  
r e f i e r e  a  j u s t i f i c a d a )  no  s ô l o  m o ra lm e n te  s i n o  ta m b ié n  ju r i d i c a m e n t e ,  
s o b r e  to d o  in v o c a n d o  l o s  d e r e c b o s  f u n d a m e n ta le s " .
144 . V éase  a l  r e s p e c t o  l a  p r o p u e s t a  d e l  p r o f e s o r  A s b jo m  E U X ,
548
s o b r e  l a s  fo rm as  que  to m a r ia  t o d a  v l o l a c l ô n ,  e n  o b r a  c i t a d a ,  pA gs. 61 
y  6 2 .
E l  p r o f e s o r  A s b jo m  E IIX  b a c s  o t r a  I n t e r e s a n t e  o b s e r v a c iô n  
que  b a y  que t e n e r  e n  c u e n t a :  "No e x i s t e  u n  o rd e n  j u r i d i c o  p e r f e c t o .  
P uede s u c e d e r  que  s e  v i o l e n  l o s  d e r e c b o s  hum anos p o r  p a r t e  d e  a g e n t e s  
d e l  e s t a d o  d a a a s ia d o  c e l o s o s ,  s A d ic o s  o  n é g l i g e n t e s ;  p u ed e  o c u r r i r  
ta m b ié n  q u e  s e  d e s c u id e n  c i e r t o s  a s p e c to s  d e l  s i s t e m a  d e  l o s  d e re c b o s  
bum anos (p o r  e j e ^ l o  l o s  d e r e c b o s  d e  lo e  t r a b a j a d o r e s  in m ig r a d o s ) .  
P e ro  u n  s i s te m a  j u r i d i c o  b i e n  c o n c e b id o  n o  d e ja rA  d e  p r e v e r  l o s  
m e d io s  p a r a  p r é v e n i r  e s t e  t i p o  d e  v i o l a c i o n e s ,  de  modo q u e  l a  
r e s i s t e n c i a  o l a  o p o s ic i ô n  p u e d an  u t i l i z a r  o t r a s  v i a s  j u r i d i c a s ” , e n  
o b r a  c i t a d a ,  pAg. 5 2 .  De t a l  m a n e ra , p u e s ,  q u e  s i  e l  o rd e n  j u r i d i c o  
no  q u i e r e  o  no  p u ed e  h a c e r  n a d a  p o r  e l  r e s p e t o  d e l  S i s t a n a  d e  l o s  
D e re ch o s  Humanos, e s  r e s p o n s a b i l i d a d  d e  l o s  c iu d a d a n o s ,  a  t r a v é e  de 
l o s  d i v e r s e s  r e c u r s o s  d e  l a  r e s i s t e n c i a ,  l l a m a r l e  a  l a  m o d i f i c a c i t e .
i 4 s  En lo  B u s ta n t iv o  n o s  e n c o n tra m o s  e n  p le n o  a c u e rd o  c o n  l a s  
c in c o  r a z o n e s  g é n é r a l e s ,  que  e x p o n e  e l  p r o f e s o r  G re g o r io  PECES-BARBA, 
d e  u n  D erecbo  a l  q u e  s e  m e re c e  o b e d ie n c ia :
" 1 )  Todo s i s te m a  j u r i d i c o  p r e t e n d e  s e r  o b e d e c id o ,  y  p a r a  s e r  
v i a b l e ,  p a r a  que l o s  que  d e s o b e d e c e n ,  no  e s t é n  e n  m e jo r  s i t u a c i ô n  que 
l o s  que  cum plen  s u s  p r e c e p t o s ,  e s  r a z o n a b le  a f i r m a r  q u e  o b e d e c e r  a l  
D e recb o  e s  mAs lô g ic o  q u e  d e s o b e d e c e r lo .  Como fo rm a  d e  o r g a n iz a c iô n  
s o c i a l  s ô lo  puede  c u m p l i r  s u  o b j e t i v o  s i  e s  o b e d e c id o .  ( ___ }
2 )  Un s i s t a a a  j u r i d i c o  e n  u n a  s o c ie d a d  d a m o c rA tic a  e s tA  b a sa d o  
e n  e l  c o n s e n s o . . .E n  u n  O rd e n a m ie n to  fo rm ado  d e  e s a  m a n e r a . . .  p a r e c e  
p l a u s i b l e  que  l a  a c t u a c iô n  d e  l o s  d e s t i n s t a r i o s  d e  l a s  norm as s e a  de  
o b e d ie n c ia  a  l a s  m ism as, t a n t o  mAs c u a n to  e n  e s e  s i s t e m a ,  ta m b ié n  lo s  
g o b e m a n te s  a c tû a n  e o o e t id o s  a  l a  L ey .
3 )  No s o la m e n te  e n  e l  o r i g e n ,  s i n o  e n  e l  fu n c io n a m ie n to ,  
e s t a b l e c e  u n o s  p r o c e d im ie n to s  p a r a  l a  a d o p c iô n  d e  l a s  d e c i s i o n e s  que 
h a c e  p o s i b l e  l a  i g u a l  s i t u a c i ô n  d e  to d o s  a n t e  e l l a s ,  q u e  p e r m ite  que 
n a d ie  s e a  s a c r i f i c a d o  e n  b é n é f i c i é  d e  o t r o  ( ___)
4} A l o  l a r g o  de  l a  h i s t o r i é  m o d em a u n o  d e  l o s  s ig n o s  de 
p r o f u n d iz a c iô n  d e  l a  d e m o c ra c ia  b a  s id o  l o  q u e  h e  lla m a d o  « l a  
i n s t i t u c i o n a l i z a c i ô n  de  l a  r e s i s t e n c i a » ,  e s  d e c i r ,  l a  in c o r p o r a c iô n  
a l  O rd en a m ie n to  j u r i d i c o  d e  m ecan ism os d e  i r o t e s t a  f r e n t e  a  no rm as
c o n s id e r a d a s  i n j u s t a s ,  s  i n  i r e c e d e n t e  e n  n in g u n  s i s t e m a  a n t e r i o r __
Con to d o s  e s o s  c a u c e s  a  d i s p o s i c i ô n  d e  lo a  c iu d a d a n o s  l a s  r a z o n e s  de 
l a  d e s o b e d ie n c ia  d is a i in u y e n  o s te n s ib l e m e n te  y  s e  p o t e n c i a n  l a s  d e  l a  
o b e d ie n c i a .
5 )  Un s i s t e m a  d e m o c rA tic o  su p o n e  ademAe d e  l a  d im e n s iô n  
p r o c e d im e n ta l ,  l a  e x i s t e n c i a  d e  u n o s  o o n te n id o s  m a t e r i a l e s ,  e n  fo rm a  
d e  v a l o r e s ,  p r i n c i p i o s  o  d e r e c h o s  fu n d a m e n ta le s  que  c o n s t i t u y e n  l a  
i d e n t i f i c a c i ô n  d e l  O rd e n a m ie n to  j u r i d i c o  c o i n c i d e n t e ,  mAs q u e  en  
n in g u n  o t r o  s i s te m a  cœ i l a  d ig n id a d  y  c o n  l a  r e a l i z a c i ô n  d e  l a
a u to n o m ia  o  l i b e r t a d  m o r a l . . . " ,  “Deaobedieaoia c iv i l  y  objeoiào de 
coacieacia" e n  « A n u a r io  d e  D e re ch o s  H u m an o s»  No 5 ,  c i t . ,  pA gs. 161 , 
162 y  163 . V é a se , ta m b ié n ,  P e t e r  SIN Œ R , Deaocracia y  deeobedieacia. 
E d i t o r i a l  A r i e l ,  S .A . ,  B a r c e lo n a ,  1985 . T r a d u c c iô n  d e  M a r ta  I .  
GUASTAVINO. E s p e c ia ls te n te  c o n s û l t e s e  l a  S egunda  P a r t e ,  donde 
d e s a r r o l l a  l o s  a rg u m e n te s  e n  f a v o r  d e  l a  d e s o b e d ie n c ia  a l  m odelo  
d e m o c rA tic o  p r o p u e s to ,  pA gs. 71 y  s g t e s .
^•*7. O bra  c i t a d a ,  pAg. 5 1 .
148 . V éase l a  d i s t i n c i ô n ,  c l a s i f i c a c i ô n  y  fo rm a s  d e  l a s
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v i o l a c i o n e s  q u e  p ro p o n e  e l  p r o f e s o r  A s b jo m  E IIX  e n  o b r a  c i t a d a ,  
pA gs. 55  y  s g t e s .  S i  b e a o s  tornado como g u i a  p a r a  e l  d e s a r r o l l o  d e  
e s t e  a p a r ta d o  d e  l a  i n v e s t i g a c i ô n  m is  p r o p u e s t a s ,  b a y  q u e  a d v e r t i r  
q u e  n o s o t r o s  b e n o s  i n t e n t a d o  e x p o n e r  d i s t i n c i o n e s  m ucbo mAs c o n c r e t a s  
a  n u e s t r o  p o s tu l a d o  p r i i œ i p a l .
1 4» . A s b jo m  EIDE, o b . c i t . ,  pA gs. 45  y  4 6 .
1 3 0 . H eao s  t r a t a d o  d e  a d a ^ t a r  l a  t e r m i n o l o g i a  a  l a  u s a d a  e n  l o s  
u l t i m e s  i n s t r u m e n te s  i n t e m a c i o n a l e s  s o b r e  d e r e c b o s  hum anos d e  
N a c io n e s  U n id a s .  E s p e c ia lm e n te  v e r  «Coaveztciéa contra 2a Tortura y  
Otros Tratoa o Panas Cruelea, Inbumanoa o Dégradantes » ,  A r t i c u l o
3 . 2 .  A d o p ta d a  y  a b i e r t a  a  l a  f i r m e ,  r a t i f i c a c i ô n  y  a d b e s iô n  p o r  l a  
A sam blea  G e n e r a l  e n  s u  R e s o lu c i& i 3 9 /4 6 ,  d e  10 d e  d lc ie m b r e  d e  1 9 6 4 .
1 31 . T r a n  v a n  MINH, e n  A s b jo m  E IIX  y  o t r o s  a u t o r e s ,  o b . c i t . ,  
pAg. 2 2 4 .
1 32 . V é a se  e l  i n t e r e s a n t e  e s t u d i o  d e  H erm ann LANQ3EIN, d o n d e  s e  
a n a l i z a  n o  s ô l o  l a s  c r u e  l e s  v i o l a c i o n e s  c o m e t id a s  p o r  e l  ré g im e n  
n a z i ,  s i n o  t a i d i i é n ,  e n  u n  c a s o  p a r t i c u l a r  e n  e n s a y o s  s o b r e  e s t e  te m a . 
l a  r e s i s t e n c i a  l l e v a d a  a  c a b o  p o r  l o s  j u d i o s .  La résistance dans le s  
caape de concentration Nationaux -  Socialistes: 1936 -  1945, F a y a r d ,  
P a r i s ,  19 8 1 . T r a d ,  d e  l 'a l l e m a n d  p a r  D e n ise  H EW IER. A e s t e  p r o p ô s i t o  
c o n v ie n e  c i t a r ,  ta m b ié n ,  e l  d o cu m en tad o  y  s u g e s t i v o  l i b r o  d e  J a c q u e s  
SEMELIN, San Armes face à H itler. La résistance c iv ile  en Europe: 
1939-1943, E d i t i o n s  P a y o t ,  C o l l .  B ib l io th è q u e  H i s t o r i q u e  F a y o t ,  
P a r i s ,  1989 .
1 3 3 . V é ase  p a r a  u n  a p ro x im a c iô n  g e n e r a l  d e l  A p a r th e id ,  W a l te r  
LIMP, Anatomie de l'Apartheid, C a s te rm a n , P a r i s ,  1 9 72 . S o b re  l a s  
r a z o n e s  e s g r lm id a s  p o r  s u s  p a r t i d a r i o s ,  ID , "Prétexte e t logique du 
racisme ea Afrique du Sud", i n  « L e  G m re  H u m a in » ,  N o. 1 1 , P a r i s ,  
1 9 6 4 , PA gs. 2 2 3  a  2 4 2 . S o b re  l a  h i s t o r i é  d e  l a  r e s i s t e n c i a  e n  A f r i c a  
d e l  S u r ,  I b r a h im a  BABA SAKE, "Hiatoria de la  resistencia a laa 
violaciones de loa derecboa bumaaoa en Africa austral", e n  A .E IIX , 
o b .  c i t . ,  p A g s. 135 a  148 .
134 . 'X a résistance c iv ile  ea Palestine", e n  « A l t e r n a t i v e s  Non 
V i o l e n t e s » ,  D o s s ie r  N o .7 0 , S a i n t - E t i e n n e ,  M are 1 9 6 9 . En e s t a  r e v i s t a  
s e  e n c o n t r a rA  u n a  s e r i e  d e  a r t i c u l o s  s o b r e  l a s  v i o l a c i o n e s  y  
s u b s i g u i e n t e s  r e s i s t e n c i a s  e n  P & le s t in a .
133 . U t i l i z a m o s  e s t a s  e x p r e s io n e s  e n  a t e n u a c iô n  a  l a s  r e f e r i d a s  
p a r a  l a s  v i o l a c i o n e s  e s t r u c t u r a l e s .
1 3 3 . M ucbos 8 4»  l o s  E s ta d o s  q u e  podem os c i t a r  q u e  s e  d i c e n  
d e m o c rA tic o s  y  n o  l o  S 4» . Tôm ese e l  e je aq p lo  d e l  n u e v o  P a ra g u a y  s  i n  
S t r o e s s n e r ,  s e  l la m a  d e m o c rA tic o , a u n q u e  s e  s a b e  q u e  l a  r e p r e s i ô n  
c o n t in u a  c o n  e l  g e n e r a l  R o d r ig u e z  e s t a  v e z .  E l  S a lv a d o r ,  c o n  s u  
p r e s i d e n t s  A l f r e d o  G r i s t i a n i , e s  u n  g o b ie m o  <ie e x tre m a  d e r e c h a  q u e  
e j e r c e  u n a  c r u e l  r e p r e s i ô n  y  s e  p o s t u l a  d e m o c rA tic o , e t c .
137 . A q u i pensam os e n  e l  mo4ielo <ie d e m o c ra c ia  d e  q u e  n o s  h a b l a  
J o h n  RAHLS p a r a  p o s t u l a r  s u  t e s i s  d e  l a  d e s o b e d ie n c ia  c i v i l .  Teoria 
de la Juaticia, Fondo d e  C u l tu r e  E eo n ô m ica , M éx ico , 1 9 8 5 , pA g. 4 0 4 . 
T r a d u c c iô n  d e  M a r ia  D o lo re s  GONZALEZ.
138 . A s b jo m  EIDE, o b . c i t . ,  pAg. 6 1 .
13» . Ib id e m .
130 . Ib id e m .
131 . Ib id e m .
1 32 . Como s e  s a b e  e l  " d e j a r  h a c e r  y  d e j a r  p a s a r "  f u e  l a  d i v i s a  
d e l  l i b é r a l i s m e  eco n ô m ico .
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133 . A s b jo m  KIDB, o b .  c i t . ,  p A g .6 1 .
1 3 4 . En e s t e  s e n t i d o  s e  e x f r e s a  e l  p r o f e s o r  A s b jo m  E IIX , o b .
c i t . ,  pAg. 6 2 : "CUando l o s  p o d e r e s  p û b l ic o s  s e  n ie g a n  a  i n t e r v e n i r  e n  
l a  v i d a  e eo n ô m ica  d e  u n  p a i s  s e  v e r i f i c a n  c o n  m ayor r a z ô n  m uchas 
d e s ig u a ld a d e s  e n  m a t e r i a  d e  d i s t r i b u c i ô n  d e  l a  r e n t a  y  cu an d o  
d e te rm in a d a s  c a p e s  d e  l a  p o b la c iô n  v iv e n  p o r  d e b a jo  d e l  l i m i t e  d e  
p o b re z a  y  s u f r e  d e  d e s n u t r i c i ô n ,  e t c . ,  l a s  fo rm as  d e  v i c l a c i ô n  d e  l o s  
d e re c h o s  h im a n o s  p u e d e n  p ro v o c a r  mAs v i c t im e s  y  g e n e r a r  mAs 
s u f r im i e n to  q u e  c u a l q u i e r a  o t r a  v l o l a c l ô n  d e  d e re c h o s  c i v i l e s  y  
p o l i t i c o s " .
1 33 . En e s t e  s e n t i d o  A lfo n s o  RUIZ MIGUEL, La Juaticia de la
guerre y  de la  paz, C e n t ro  d e  E s tu d io s  C o n s t i t u c i o n a l e s ,  M a d r id ,
1986 , pA gs. 271 y  s g t e s .
138 . E l c a s o  d e  l a  g u e r r e  d e l  g o l f o  e s  i l u s t r a t i v o .  A p e s e r  de  
c o n t e r  c o n  lo e  m e d io s  mAs p e r f e c c io n a d o s  d e  in fo rm a c iô n  é s t a  l l e g a b a  
r e c o r t a d a  y  d e fo rm a d a , s i r v i e n d o  a s i  a  l o s  i n t e r e s e s  d e  q u ie n e s  
q u e r i a n  l a  g u e r r e .  Se p r é s e n t é  a  Sadam H u ss e in  cono  e l  nuevo  A d o lf  
H i t l e r ,  s e  i n t e n t é  d a r  m iedo  a l  mundo m o s tra n d o  e n  ix&Agenes e l  
e s p a n to s o  a r s e n a l  m i l i t e r  d e  I r a k ,  o lv id a n d o  que  e r a n  l o s  p a i s e s  d e l  
N o r te  q u ie n e s  l e  h a b ia n  a rm a d o , y  to d o  e s o  co n  e l  o b j e t i v o  n a d a  
buBDano d e  " j u s t i f i c a r "  u n a  g u e r r e  d e s e a d a .  V er P i e r r e  SALINGER, 
Guerre du g ) lfe :  Le dooeier secre t, 0 .  O rb an , P a r i s ,  1991 .
137 . En e s t e  p u n to  n o s  l la m a  l a  p r u d e n c ia .  P o r  l a  f a l t a  de  
d e f i n i c i ô n ,  c a r a c t e r i z a c i ô n  d e  e s t e  s u p u e s to  n o s  vam os a  l i m i t a r  a  
s e f l a l a r l o  s im p la a e n te ,  s i e n d o  c o n s c i e n t e s  que  u n  a o A l i s i s  e n  
p r o f u n d id a d  r e q u i e r s  p e n e t r a c i ô n  y  e s t u d i o  de  l o s  f a c t o r e s  d e  d o m in io  
e n  l a  p ro d u c c iô n  e e o n ô m ic a , tem a  q u e  e s c a p e  a  n u e s t r a  i n v e s t i g a c iô n .
133 . A l p r o p ô s i t o ,  l a  C o m is i to  d e  D e recb o s  Humanos d e  N a c io n e s  
U n id a s  b a  in c e n t iv a d o  l a  c o n fo rm a c iô n  d e  u n a  g ra n  l i s t a  d e  v i o l a d o r e s  
d e  d e re c b o s  h um anos. V éase  C a r lo s  VIUAN DURAN, Carao de derecbo 
interoacional de lo s  derecbos buaaaos, I n s t i t u t o  I n t e m a c i o n a l  d e  
D e re ch o s  Hum anos, 2 2 a  S e s iô n  d e  E n se fian z a , S s tra s ta u r g o ,  1 9 91 .
133 . Como s e  s a b e ,  e l  e x p é r im e n te  l l e v a d o  a  c ab o  p o r  S ta n l e y  
M ilg ra n  c o n s i s t i a  e n  h a c e r  p a r t i c i p e r  a  u n a  s e r i e  d e  in d iv id u o s  (d e  
to d a s  l a s  e d a d e s  y  c l a s s e  s o c i a l e s )  a  u n a  s u p u e s ta  e x p e r im e n ta c iô n  
s o b re  l o s  e f e c t o s  d e l  c a s t i g o  e n  e l  p ro c e s o  d e l  a p r e n d i z a j e .  La 
e z p e r i e n c i a  c o n s i s t i a  e n  a p l i c a r ,  p o r  p a r t e  de  u n  in d iv ld u o  
c o l a b o r a d o r ,  d e s c a r g a s  e l é c t r i c a s  d e  c r e c i e n t e  i n t e n s id a d  a  m ed id a  e n  
que  e l  s u j e t o  v o l u n t a r i o  e n  l a  p ru e b a  c o m e tia  e r r o r e s  a c a d a  p r e g u n ta  
fo rm u la d a  p o r  u n  i n s t r u c t o r  q u e  d l r i g i a  l a  e z p e r i e n c i a .  E s te  p r o c e s o  
p o d ia  l l e g a r  b a s  t a  l a  a p l i c a c i ô n  d e  u n a  d e s c a r g a  a l ta m e n te  p e l i g r o s a .  
A hora  b i e n ,  l a s  d e s c a r g a s  e l é c t r i c a s  e r a n  s im u la d a s  como ta m b ié n  l a  
v ic t im e  que  e r a  u n  d i e s t r o  a c t o r ,  a s im ism o , l a  e x c u s a  d e l  e x p e r im e n ts  
no e r a  c i e r t a  y a  q u e  l a  e x p e r i e n c i a  c o n s i s t i a  e n  r e a l i d a d  a  s a b e r  
b a s t a  qué  p u n to  e l  i n d iv id u o  ( c o la b o r a d o r  a  l a  e x p e r i e n c i a )  a p l i c a r i a  
l a s  d e s c a r g a s  e l é c t r i c a s .  Se e n t i e n d e  que  e l  in d iv id u o  que  
p a r t i c i p a b a  e n  d i c h a  e x p e r i e n c i a  no  s a b i a  e n  r e a l i d a d  q u e  e l  
" v o lu n ta r io "  a  l a  ^ n i e b a  e r a  u n  a c t o r  cm sum m do. E l  o b j e t o  c o n s i s t i a ,  
p u e s ,  e n  s a b e r  b a s t a  q u é  momento i r i a  e l  " c o la b o ra d o r"  d e  l a  
e x p e r i e n c i a ,  e s  d e c i r ,  cuA ndo é s t e  ro m p e r ia  co n  l a  “a u to r id a d "  d e l  
i n s t r u c t o r  q u e  l e  p e d ia  c a d a  v e z  mAs a u m e n ta r  l a  d e s c a r g a  e l é c t r i c a ,  
a n te  e l  e v id e n te  s u f r i m i e n t o  d e  l a  v i c t i m s .  Los r e s u l t a d o s  d e  t a l  
e x p e r im e n ts  a s u s t a n ,  l o s  i n d iv id u o s  e n  s u  g r a n  m a y o ria  o b e d e c ie ro n  
b a s t a  a p l i c a r  d e s c a r g a s  a l t a m e n t e  p e l i g r o s a s :  ô l a  e x c u s a ? ,  a q u e l l a
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q u e  s e  e s c u c b a b a  e n  lo e  J u i c l o a  a  l o s  c r im in a l  e s  n a z i s ;  o b e d e c ia n  
ô r d e n e e .  C uA nto mAs p o d r l a  a rg u m e n ta r s e  p o r  e l  h ecb o  de  l a
f r a g m e n té e  i ô n  d e  l a  r e s p c m s a b i l i d a d ,  como d i c e  S t a n le y  M ilg ra n  " l a  
d e c i s i ô n  i n l c i a l  no  e s  n u n c a  e n f r e n t a d a  a  s u s  c o n s e c u e n c ia s .  E l 
v e r d a d e r o  r e s p o n s a b le  d e s a p a r e c e . "  Y a q u i  n o s  en co n tra m o s  co n  l a
a b s t r a c c i ô n  d e  l a  r e s p c m s a b i l id a d  e n  n u e s t r a s  e o c ie d a d e s  m o d em as. 
" P o d r i a  s e r  q u e  a n t ig u a m e n te  - c o n t i n u a  S ta n le y  M ilg ra n -  e l  in d iv id u o  
b a y a  s i d o  capaz d e  a s u m ir  l a  p l e n a  r e s p o n s a b i l i d a d  d e  u n a  d e t e m in a d a  
s i t u a c i ô n ,  p o rq u e  p a r t i c i p a b a  e n  e l l e  t o ta lm e n te  coaio s e r  hum ano. S i n  
em b a rg o , l a s  c o e a s  b a n  c am b iad o  p a r a  m al c u an d o  a p a r e c e  l a  d i v i s i ô n  
d e l  t r a b a j o .  MAs a l lA  d e  u n  c i e r t o  p u n to ,  l a  p a r c i a l i z a c i ô n  d e  l a  
s o c ie d a d  e n  in d iv id u o s  e j e c u t a n d o  t a r e  a s  l im i t a d a s  y  muy 
e s p e c i a l i z a d a s  supa-ime l a  c a l i d a d  hum ana d e l  t r a b a j o  y  d e  l a  v id a .  E l  
i n d iv id u o  n o  l l e g a  a  t e n e r  u n a  v i s i ô n  c o n ju n ta  d e  l a  s i t u a c i ô n ,  no  
c o n o c e  s i n o  u n a  p a r t e  d e l  to d o  y  s e  e n c u e n t r a  p o r  c o n s ig u ie n te  e n  l a  
in c a p a c id a d  d e  r e a c c i o n a r  s i n  u n a  d i r e c t i v e  p r o v e n ie n te  d e  l a  
a u t o r i d a d  s u p e r i o r .  E l  i n d iv id u o  s e  co n fo rm a  a  l a  v o lu n ta d  d e l
s u p e r i o r ,  p e r o  p o r  e s e  h e c b o  é l  s e  d e s o l i d a r i z a  de s u s  p r o p ia s
a c c i o n e s " .  S t a n l e y  MII/SiAM, Soumiaaioa a l'au torité, C alm ann-L évy, 
P a r i s ,  1 9 7 4 , pA g s. 28  y  2 9 .  T r a d u i t  d e  l ' a n g l a i s  p a r  Emy MOLIMIE.
^ 7 0 . H enry  D av id  THCXEÂU, Dasobedieacia c iv il  y  otros escritos. 
E d i t o r i a l  t e c n o s ,  M a d r id , 1 9 8 7 . E s tu d io  p r e l i m i n a r  y  n o t a s  d e  J u a n  
J o s é  OOY. T r a d u c e i ^  d e  M. E u g e n ia  DIAZ. A l o  l a r g o  d e  s u  o é le ln ^  y  
p ro f u n d o  e s c r i t o  s e  s i e n t e  como u n  l a t i g a z o  l a  l la m a d a  a  l a  
r e s p o n s a b i l i d a d :  "Yo c r e o  q u e  d e b ié ra m o s  s e r  bom bres p rlm e ro  y
c iu d a d a n o s  d e s p u é s .  Lo d e s s a b l e  n o  e s  c u l t i v e r  e l  r e s p e t o  p o r  l a  l e y ,  
s i n o  p o r  l a  j u s t i c i a .  La û n ic a  o b l i g a c i ô n  q u e  te n g o  d e re c b o  a  a s u m ir  
e s  l a  d e  b a c e r  e n  c a d a  m om ento l o  q u e  c r é a  j u s t e . "  (pA g. 3 1 ) .  "éCômo 
l e  c o r r e s p o n d e  a c t u a r  a  u n  bom bre  a n t e  e s t e  g o b ie m o  am e ric an o  b o y ?  
Yo re s p o n d o  q u e  no  n o s  podem os a s o c i a r  co n  é l  y  m a n te n e r  n u e s t r a  
p r o p i a  d ig n id a d .  No p u s d o  r e c m a o c e r  n i  p o r  u n  i n s t a n t e  que e s a  
o r g a n i z a c i ô n  p o l i t i c a  s e a  m i g o b ie m o  y  a l  mismo t i e a p o  e l  g o b ie m o  
d e  l o s  e s c l a v o s . "  (pA g. 3 3 )  " . . . c u a n d o  u n a  s e x t a  p a r t e  de  l a  
p o b la c iô n  d e  u n  p a i s  q u e  s e  b a  c o a p ro m e tid o  a  s e r  r e f u g io  d e  l a  
l i b e r t a d ,  e s t é  e a c l a v i z a d a ,  y  to d o  u n a  n a c iô n  e s  a g r e d id a  y  
c o n q u i s t a d a  in ju s ta m e n te  p o r  u n  e j é r c i t o  e x t r a n j e r o  y  s o a m tid a  a  l a  
l e y  m a r c i a l ,  c r e o  que b a  l l e g a d o  e l  momento de  que  l o s  b o a t r e s  
h o n ra d o s  s e  r e v e l e n  y  s u b le v e n "  (pA g. 3 4 ) .  " P o r  s u p u e s to ,  no e s  u n  
d e b e r  d e l  bom bre  d e d ic a r s e  a  l a  e r r a d i c a c l ô n  d e l  m a l,  p o r  m o n s tru o so  
q u e  s e a .  P u ed e  t e n e r ,  como l e  e s  l i c i t o ,  o t r o s  a s u n to e  e n t r e  m anos; 
p e r o  s i  e s  s u  d e b e r  a l  m en o s, l a v a r s e  l a s  m anos d e  é l .  Y s i  no s e  v a  
a  p r e o c u p a r  mAs d e  é l ,  q u e ,  p o r  l o  m e n o s, e n  l a  p r A c t ic a ,  no  l e  d é  s u  
a p o y o . S i  me e n t r e g o  a  o t r o s  f i n e s  y  c o n s id e r a c io n e s ,  a n te s  d e  
d e d lc a rm e  a  e l l o s ,  d e b o , como m in im e , a se g u ra rm e  d e  que no e s to y  
p is a n d o  a  o t r o s  bom bres" (pA g . 3 8 ) .  "Un bom bre no  t i m e  qua  b a c e r l o  
t o d o ,  s i n o  a l g o ,  y  d e b id o  a  q u e  n o  pu ed o  b a c e r l o  to d o ,  no  e s  
n s c e s a r i o  q u e  b a g a  a lg o  m a l"  ( p é g .  4 1 ) .  "B a jo  u n  g o b ie m o  q u e  
e n c a r c e l a  a  a l g u i e n  in j u s t a m e n t e ,  e l  l u g a r  que  d eb e  o c u p a r  e l  b o iA re  
J u s t o  e s  ta m b ié n  l a  p r i s i ô n "  (pA g. 4 3 ) .  "JamAs babrA  un  E a ta d o  
r e a lm e n te  l i b r e  y  c u l  t o  b a s t a  q u e  n o  r e c o n o z c a  a l  in d iv id u o  como u n  
p o d e r  s u p e r i o r  e  in d e p e n d ie n t e ,  d e l  q u e  s e  d e r iv e n  s u  iv o p io  p o d e r  y  
a u t o r i d a d  y  l e  t r a t e  e n  c o n s e c u e n c ia "  (pA g. 5 7 ) .
1 7 1 . Q uizA s s e a  o p o r tu n o  e n  e s t e  lu g a r  i n s i s t i r  e n  e l  b scb o  que  
d e b e  s ie m p re  t e n e r e e  e n  c u e n t a  ( p o r  e l  r é s i s t a n t e  o  e l  m ov im ien to
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r e s ls t e n te )  que e l  derecho de r e s i s t e n c ia  t ie n e  como o b je t iv o  
e la n e n ta l la  afirm aciôn  y  la  d efen sa  de lo s  derechos humanos, y  por 
t a l ,  no puede u t i l i z a r  m edios extrem os de la  n a tu ra leza  d e l  
terro r ism e. Rechazamos, p u es, por infundados e l  in te n to  de u n ir  dos 
f ig u r a s  (derecho de r e s i s t e n c ia  y  terro r ism e) que no t ie n e n  nada que 
ver en tre  s i .  Una in te r p r e ta c iô n  de e s t e  t ip o ,  a l  p arecer , la  da 
Andrée OLLERO TASSARA, "Conaenao y  disenao ea la  fimdaaentaciôa de 
loa derecboa buaanoa", en J a v ie r  MUGUERZA y  o tr o s  a u to r es , ob. c i t . ,  
pég. 241.
17Z. Jean RIVERO, "La protecciôn de loe  derecbos buaanoa en la s  
relaciones entre personas privadad', en René CASSIN, «Aaicorua  
Discipuloruague L ib er» , Tome I I I ,  Pedone, P a r is , 1971, pég. 215.
173. Movimiento de L ib erac iôn  de lo s  Gbreros A grico la s de o r ig en  
mexicano.
174. Los p r o p ie ta r ie s  a g r ic o le s  d e l Estado de C a lifo r n ia  estab an  
acostumbrados a ex p lo ta r  a lo s  c h ica n es  con s a la r ie s  has ta  5 v e c e s  
més b ajos a lo s  de un norteam ericano normal, y  con h o ra r io s  
su p er io r es a la s  d ie z  boras a l  d ia , la  r e s is t e n c ia  llev a d a  a cabo por 
César Chavez cambiô e sa  in ju s t e  costum bre. (^ésar G iavez, desde  
en to n ces, ha s id o , después de M artin Luther Eing, uno de lo s  l id e r e s  
més a c t iv e s  en e l  movimiento de r e s i s t e n c ia  n o v io len to  de lo e  Estados 
U nidos. £\iede le e r s e  sobre la  a c c iô n  y  f ig u r a  de e s t e  r e s i s t e n t e ,  
Jacques ARNAULT, La d é m o c r a tie  a Sacram ento, Ed. S o c ia le s ,  
P a r is , 1976. Jean KAIMAN y  Jean-41arie MIIîJgR, C ésar C havez: Un 
combat n o n -v io le n t ,  Fayard/Le Cerf, P a r is , 1977.
173. P ién sese  en la  la r g a  dominée iôn  que han su fr id o  y su fren  
muchos p a ise s  d e l Sur a co n se cu en cia  de su s o lig a r q u ia s  econôm icas 
que impiden la  marcha d e l  p rogreso  d e l Sistem a de lo s  Derechos 
Humanos.
173. Jean KAIMAN, ob. c i t . ,  p é g s . 58 y  s g t e s .
177. Es oportuno r e se r v a  de prudencia. la  v ic la c iô n
de lo s  derechos hvmanos por p a r te  d e l  Poder econômico s ô lo  e s  p o s ib le
g r a c ia s  a una com plic idad  o a  la  ea ren c ia  de d isp o s ic io n e s
le g i s l a t i v e s  d e l Poder c o n s t i t u id o ,  lo  que en  û ltim a  in s ta n c ia  v ie n s  
a se r  una v ic la c iô n  de lo s  d erech os humanos por om isiôn de p a rte  de 
é s t e ,  lo  que a u to r iz a  la  r e s i s t e n c ia  s i  no se  pone f in  a  la  s itu a c iô n  
de in j u s t ic ia .  En co n se cu en cia , matizamos n u estra  p ostu re  d ic ien d o
que en una sana t e o r ia -p r é c t ic a  d e l  derecho de r e s is t e n c ia  ba de 
en te n d e r se -e je r c e r se  é s t e ,  p referen tem ente aunque no excluyentem ente, 
con tra  la  v ic la c iô n  por a c c iô n  o por om isiôn  o por e x c lu s iô n  d e l  
Sistem a de lo s  Derecboa Humanos por p a rte  d e l  ^ in c i p a l  a c to r  de su  
p ro tecc iô n , e l  Estado (Poder (k m stitu id o , e s  d e c ir , au tor idad es d e l  
E Jecutivo , L e g is la t iv o  y  j u d i c i a l ) ,  e l  que de encontrarse dominado 
por e l  Poder Econômico, e s  a lo s  dos a  lo s  que bay que oponer 
r e s is t e n c ia .
173 «Declaraciôn sobre loa  prin cip ios fundamentales de
Justic ia  para la s  v ic tia u s  de d é li ta s  y  del abusa del poder» , A .l .  
Adoptada por la  Asamblea g en era l en  su  R eso luciôn  4 0 /3 4 , de 29 de 
noviembre de 1965.
173 Eo la  d o c tr in a  t r a d ic io n a l ,  puede encontrarse a a q u e llo s  
que propugnaban e l  r e c u r so -a c c iô n  d e l  t ir a n ic id io ,  en tre  o tr o s :  Jean  
de S a lisb u ry , Juan de M ariana. En l a  d o c tr in a  modema, e l  p ro feso r  
A sbjom  Eide p o stu la  la  d is t in c iô n  de in d iv id u a l y  c o le c t iv a .
130. Aqui puede c i t a r s e ,  e sp e c ia lm e n te , a Santo Tomés de Aquino
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y  a  F rancisco Suérez.
131. Kn e s ta  a p r e c ia c lô n  encontramos a c a s i  to d o s lo s  
Mmarcômacos, también a  John Locke. Entre lo s  e s tu d io so s  de ahora, se  
encuentra en e s ta  p o s ic ié n  e l  p r o fe so r  C h r istia n  Tcmuscfaat.
132. Para mayor p r e c is io n  sob re e s to s  puntos rem itase  a: 3 .2 .1 .
A) In d iv id u a l o C o le c t iv a .
133. Sobre lo s  l im it e s  tra slA d ese  a l  apartado: 3 .4 .1 .  Los 
L im ita  d e l  Derecdio de R e s is te n c ia .
134. Es oportuna aqui l a  o b ser v a c iô n , para e v i t a r  a q u e llo  de la s  
c la s if ic a c io n e s  e t e m a s ,  e x lu y e n te s  y  a b so lû te s .
138. «Cooveaciôo contra la  Tortura y  Otroa Tratoa o Panas 
Cruelea, Inlnmanos o Dégradantes», A r tic u lo  3 .2 .
133. "SI derecbo a la  re s is ten c ia  y  lo s  derecbos bimtanos", en A. 
EIDE, ob. c i t . ,  pég. 29 . De alguna manera s e  podria  excu sar la  
p ostu re  d e l p ro fesor  C h r ist ia n  Tomuschat, en e l  se n tid o  que é l  hace  
r e fe r e n c ia  a  un derecbo a la  r e s i s t e n c ia  dentro d e l c o n te x te  d e l  
derecho in te m a c io n a l, s in  embargo, in c lu so  a s i  p e r s ls t ix x » ,  y  con  
la s  mismas razones que nos d a , d ic ien d o  que e l  in d iv id u o  que nos 
p la n te s  t ie n e  todo e l  derecho de r e s i s t i r  a e sa s  d isp o s ic io n e s  
in ju s ta s .
137. p. SALADIN, J .  AHIXRFUHRBN y  o tr o s .  Résistance? Les 
cbrétiens e t  le s  é g lise s  face aux problèetes r e la t i f s  à l 'a s i le .  
Fédération  des E g lis e s  p r o te s ta n te s  de l a  S u is s e , C o ll .  F o i, E g lis e ,  
Oecuménisme, Berne, 1990, p é g s . 33 y  s g t e s .
133. Para mayor p r e c is iô n  m t i t a s e  a l  C ap itu lo  Segundo: 2 .1 .2 .
B) a -  Kl d e sa f io  de A ntlgooa.
133. Para mayor p r e c is iô n  rem ita se  a l  C ap itu lo  Segundo: 2 .1 .2 .  
B) b -  La p o sta ra  de S ôoratee .
130. Quizé se a  co n v en ien te  rea firm ar, que an te  una v io la c iô n  
especia lm en te grave de lo s  derech os humanos, no im porta que se a  e l l a  
in d iv id u a l, todos scmos c o n c e m id o s , por una c u e s tiô n  é t i c a  de 
so lid a r id a d  c m tr a  la  i n j u s t i c i a  y  l a  o p resiô n . Recordsmos que en  la  
e x c e lsa  Declaraciân firancesa de lo s  Derechos del Nombre y  del 
Ciudadano (1793) ee h a c ia  n o ta r  que: "Hay o p resiô n  co n tra  e l  cuerpo  
s o c ia l  cuando uno s o lo  de su s  miembros e s  oprim ido. Y bay cqpresiôn 
ccmtra cada miembro cuando e l  cuerpo s o c ia l  e s  oprixtido". Frase de 
toda ev id en c ia  in sp irad a  de Pablo qu ien  en su  B pistola I  Corintios, 
12, 26 e sc r ib iô :  “De manera que s i  un mieWaro su fr e , to d o s lo s  
miembros su fren  con é l ,  y  s i  un miembro r e c ib e  bonra, to d o s lo s  
miembros con é l  gozan".
131. Henry David Ih oreau , ob . c i t . , p ég . 43 .
132. Citado en Jorge F ran cisco  MALBM SEMA, ob. c i t . ,  p ég . 73 .
133. L ejos e s té n  lo s  d ia s  en  que todo un p ueb lo  podia  
congregarse en una s o la  p la z a  y  d e c id ir  la  su e r te  de su s  t ir a n o s .  
Hoy en d ia , s e  t r a ta  de grandes movi m ien to s , p ero , no de todo  e l  
pueblo en  su  conjunto.
134. TCHAD: En 1960 d esp u és de una con tin u a  r e s i s t e n c ia  ee  
proclamada la  independencia. ARGBLIA: En 1962 l u e ^  de una larga  
lucha de lib e r a c iô n  y  de l o s  acuerdos de Evlan en que Francia  
reconoce e l  derecbo a la  au to d eterm in a c ito  de su  an tigu a  c o lo n ia , se  
proclama la  independencia. ANGCXA: En 1961 la  in su rre cc iô n  de Luanda 
inaugura la  guerra de independencia  co n tra  P o rtu g a l, 14 aBos después 
Angola consigne la  in d ep m d en cia .
138. Los grandes m ovim ientos de masa que ban echado abajo la
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op resiôn  en lo s  p a is e s  d e l  E ste  s e  d esa r ro lla ro n  fundamentalmente en  
e l  afio 1989. CHEOOSLOVAQUIA: El 15 de en ero , m a n ifesta c io n es en la  
p laza  de V en ceslas de Praga son brutalm ente d isp ersad as por l a  
p o l ic ia .  Numerosos m a n ife s ta n tes  son a r r e s ta d o s , en tre  e l l o s  e l  
a ctu a l p r e s id e n ts  V aclav H avel. Las p r o te s ta s  y  a c c io n e s  
c o n te s ta ta r ia s  continûan  durante m eses. El 17 de noviembre una 
m an ifesta c iô n  de e s tu d ia n te s  reune 30 ,000  personas en Praga sien d o  
ferozm ente reprim ida por l a  p o l i c i a ,  lo  que provoca la  m o b iliza c iô n  
de la  r e s i s t e n c ia  g e n e r a l, a p a r t ir  de e s e  d ia  m ile s  de personas s e  
reunen en la  p la z a  V en ceslas s ig u ien d o  lo s  d iv e r se s  m ovimientos de 
r e s is t e n c ia ,  reagrupados en e l  Forum C iv ico  lid erad o  por Vaclav  
Havel, s e  ap restan  a e n fr e n ta r se  a l  Poder. El 24 de e s e  mismo mes la  
d ir ig e n c ia  p o l i t i c a  d e l  p a r tid o  comunist a  renuncia en b loque, an te  la  
p resiôn  de lo s  a co n tec im ien to s y  d e l  gran pare gen era l de dos boras 
pues to  en  prA ctica  por m illo n e s  de p ersonas, lo s  parlam entarios votan  
e l  29 de noviembre l a  a b o lic iô n  d e l r o l  d ir ig e n te  d e l p a r tid o  
com unista. Un mes mAs tard e e l  e s c r i to r  Vaclav Havel e s  e le g id o  
p r e s id e n ts . RUMANIA: E l 9 de marzo la s  v io la c io n e s  de lo s  derechos  
humanos en e s e  p a is  son  condenadas por la  Comisiôn de Derechos 
Humanos de N aciones U nidas. El 24 de novianbre N icolA s Ceauscescu e s  
r e e le g id o  a la  unanimidad S e c r e ta r io  General por e l  XIV Congreso d e l  
P artido Comunista, con ap lau so  de su s  p a r t id a r io s  y  ante la  c r e c ie n te  
p r o te sta c iô n  de la s  masas p op u la res. Dos semana d esp u és, la  
r e s is t e n c ia  se  hace p r e s e n ts , 6 a n g u stio so s  d ia s  de m a n ifesta c io n es  
se  d esa r ro lla n  la s  que comenzaron en T im isoara donde murieron m ile s  
de r é s i s t a n t e s .  El 25 de diciem bre e l  d ic ta d o r  y  au esposa  son  
ejecu ta d o s a l  térm ino de un p ro ceso , poco d ia s  después te le v is a d o . Se 
forma una ju n ta  que o rgan izar  A e le c c io n e s  l ib r e s .  P(XCNIA: Luego de 
una la rg a  r e s i s t e n c ia  de p a r te  d e l  movimiento de S o lid aridad  lid era d o  
por e l  a c tu a l p r é s id a n te , Lech W alesa, e l  5 de a b r i l  s e  e s ta b le c e  e l  
reconocim iento s in d ic a l  y  una d em ocratizaciôn  de la s  in s t i tu c i< » e s  
p o l i t i c a s .  El 4 de ju n io , después de la s  prim eras e le c c io n e s  
p arcialm ente l ib r e s  organ izad as por e l  régimen com unista, la  
o p o sic iô n  lo g ra  un la rg o  su c e so , e l  18 de e s e  mismo mes lo s  
Candidat o s  de so lid a r id a d  o b tie n e n  99 escafios de 100 en e l  senado. E l 
29 de d ic io a b re  e l  Parlamento reform a l a  C on stitu c iô n  aboliendo e l  
r o i  d e l  p a rtid o  com unista . De ig u a l manera, en aquel mismo 1989 lo s  
movimientos de r e s i s t e n c ia  en la  R epôblica DemocrAtica Alemana, en  
Hungria, en Y u goslav ia , conducirAn a  l a  l ib e r ta d  a  e so s  pueblos ta n to  
tiempo rep rim id os, como d i jo  e l  p r e s id e n ts  fran cés F rançois 
M iterrand: "El m ejor homenaje a l  b ic e n te n a r io  de la  rev o lu c iô n
fran cesa  fue dado en lo s  p a is e s  d e l  E ste" . Todos lo s  d a tos lo s  bemos 
recogid o  de Edouard MASUREL, L'année 1989 daae Le Monde, G allim ard/Le 
Monde, C o ll .  F o lio  A c tu e l, P a r is , 1990.
l e e .  PERU: En 1978 e l  g en era l M orales Bermudes, an te  la
c r e c ie n te  . s i tu a c iô n  de o p o s ic iô n  de p a rte  de . lo s  trab aj adores y  
e s tu d ia n te s , convoca a  e le c c io n e s  para l a  Asamblea C o n stitu y en te , la  
que é lab ora  la  nueva C o n stitu c iô n  de 1979. En 1980 Fernando Belaunde 
Terry e s  e le g id o  P r é s id e n te , poniendo f i n  a 12 afios de d ic ta d u ra . 
ARGENTINA: En 1982, lu ego  d e l  fra ca so  de la  guerra de la s  M alvinas y  
de la  c r e c ie n te  r e s i s t e n c ia  a l  in te r io r  d e l p a is ,  A rgentina v u e lv e , 
después de 6 afios de d ic ta d u ra  p articu larm en te ca ra c ter iza d a  por 
v io la c io n e s  graves de lo s  derecbos humanos, a  l a  dem ocracia. En 1983 
e s  e le g id o  P resid en ts  e l  l id e r  d e l P artid o  R adical Raûl A llo n s in .
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URUGUAY: Luego de 8 a fk e  de d ictadu ra  y  de v io la c io n e s  graves a  lo s  
derecbos fataanos, e l  gobierno m i l i t e r  cede la  p la z a , an te  la  
c r e c ie n te  (x m testa c i& i de lo s  m ovimientos de r e s is t e n c ia .  Es e le g id o  
P résid en te  e l  l id e r  d e l  p a rtid o  l ib e r a l  J u l io  S a n g u in e tt i. CHIU: 
Mucha r e s i s t e n c ia  n o v io le n ta  habria  que e je r c e r s e  b a sta  que e l
d ic ta d o r  c b ile n o  Auguste P inochet presionado por la  op in iâ n  p û b lic a  
in te rn a  y  ex tern a  d e c id ie r a  d eja r  e l  Poder, aunque conservando la
je fa tu r a  de la s  Puerzas Armadas. Luego de 17 afios de régim en se
cuentan e n tr e  100,000 v ic t im e s  d ir e c te s  de la  rep r e s iô n . Sobre o tr a s  
r e s is t e n c ia s  en e s t e  c o n tin e n te  en e l  p eriodo 1975-1985, RéaistanceB 
c iv i le s  ea Amérique Latine, « A lte r n a t iv e s  Non V io l e n t e s » ,  No. 62 , 
S a in t-É tien n e , Décembre 1986.
137 V éase, Les O.N.G., «A p rès-D em ain »  Journal de
Documentation P o li t iq u e ,  No. 313, P a r is , A w i l  de 1989.
i 3 s  Para p rafun d izar rem ita se , en  e s t e  mismo C ap itu lo , a:
3 .3 .2 .  Los R ecursos P o e ib le s  d s l  Derecbo de R e s is te n c ia .
138 Véase en  e s t e  supuesto  e l  s in g u la r  tra b a jo  de P a tr ic e  
OOULON, “Résistances c iv i le s  en Allemagne (1933 -  1945)“, en  
Résistances c iv i le s .  Les leçons de l 'h isto ire , « N o n -V io lm c e  
A c t u a l i t é » ,  D o ssier  I I ,  M ontargis, 1989, p ég s. 28 y  s g t e s .
280. Henry HOGUSRBS p e r io d is ta , abogado y  e s c r i to r  e s  q u iz é s  e l  
fra n cés  « le  més ba e s c r i t o  a  e s t e  p r o p ô sito , en tre  su s  olxras s e  
cuentan 5 tomos sobre l a  h ie t o r ia  de la  r e s is t e n c ia  en  F ran cia . Ver 
la  e n tr e v ls ta  que s e  l e  hace a  p ro p ô sito  de l a  r e s is t e n c ia  fra n cesa  
en e l  period o  1940-1945, en  Résistances c iv i le s .  Les leçons de 
l 'h is to ir e ,  c i t . ,  p é g s . 40 a  4 4 .
201. "La résistan ce  c iv i le  en Palestine", en « A lt e r n a t iv e s  Non 
V io le n t e s » ,  c i t . ,  p é g s . 12 y  s g t e s .
202. Véase Jean-M arie MULIZR, Lexique de la  non-violence. 
I n s t i t u t  de Recherche su r  l a  R é s o lu t io i  N on -v io len te  des c o n f l i t s  
(IMXC), en  Numéro S p é c ia l ,  « A lt e r n a t iv e s  Non V io l e n t e s » ,  No. 6 8 , 
S a in t-É tie n n e , 2e tr im e s tr e  1988, p ég . 13.
209 . Jorge F ran cisco  MAT RM SEfiA, op . c i t . ,  p é g .62.
204. Jean-M arie HUUXR, Lexique de la  non-violence, c i t . .  p ég .
23.
205 En e s t e  mismo se n tid o  se  ezp resa  C h r istia n  MEILON, “Q u'est- 
ce que la  désobéissance c iv ile?" , en La Non-violence e t  le  ü ro it, 
« A lt e r n a t iv e s  Non V io l e n t e s » ,  N o.6 6 , Revue T r im e s tr ie l le ,  S a in t-  
É tien n e , Déce^xre 1987, p ég . 18 .
  205 . Para un mayor a lca n ce  c o n sû lte se  e l  l ib r e  de Eusebio
FERNANDEZ, La obediencia a l  derecbo, c i t . ,  en gen era l toda la  p a rte  
I I ,  p ég s . 129 y  s g t e s .
207. En s im ila r  se n t id o  Eusebio FERNANDEZ, ob. c i t . ,  pég . 176.
205 Un c r i t e r lo  d i s t in t o  puede en con trarse  en José  Maria IX 
LOJSNDIO, para quien: " la  le g a lid a d  e s  una n o c it e  de e q u il ib r io  y  de 
medida", en SI derecbo de revoluciôn. E d ito r ia l R ev is ta  de Derecho 
P rivado, Madrid, 1941, p é g .139.
208 A lessandro PASSERIN D'ENIRBVSS, "Legitimidad 
resistencia" , c i t . ,  p ég . 30 . Traducciôn de Manuel ATISNZA.
210. Aunque con la  m atizaciôn  expresa  que dentro de un Estado 
derecho e s  s ô lo  f a c t ib l e  la  r e s is t e n c ia  n o v io le n ta .
211. Son mucbos l o s  au to res que hacen e s ta  d i s t in c iô n , n o so t
lo  hacemos para f a c i l i t a r  l a  c o i^ r e s iô n  d e l a n é l i s i s  d e l  cuadro 
s ig u ie n t e .  Véase Jorge F ran cisco  MALEM SEfiA, ob . c i t . ,  p ég . 75.
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212. U tiliza m o s e l  térm ino <norma> en un se n tid o  g en érico : le y ,  
d e c r e to , reglam ento, e t c .
213 . U tiliza m o s e l  térm ino < d isp o sic i6 n >  para hacer r e fe r e n c ia  a 
la  a c t i tu d  d e l  gob iern o , a  su  i^ g r a m a , e t c .
214 . X avier RIUS, La objeciâa de coocieocia, c i t . , pég. 68.
213. V éase, C h r ist ia n  MBUOM, "La lu t te  non-vio lente contre la  
guerre du Vietnam", en  Non vio lence aux Stata-Unia, « A lt e r n a t iv e s  
Non V io le n t e s » ,  No. 2 6 , Revue B im e s tr ie l le ,  M ontargis, Novembre- 
Décembre 1977, p é g s . 14 a  22 .
213 . C h r istia n  MELLON, “Q u'eet-ce que la  déBobéiaaance c iv ile? " , 
ob. c i t . ,  pég . 18.
217. Las m a n ife s ta c io n es  de p r o te s ta  que se  lle v a r o n  a cabo en  
A rgentina a p ro p ô sito  de l a  <Ley de o b ed ien c ia  debida> e s  un ejem plo, 
puesto  que d ich a s m a n ife s ta c io n es  provocaban d is tu r b io s  in fr in g ien d o  
normas j u s ta s  de orden p u b lic o  con e l  ju s to  o b je t iv o  de p r o te s te r  
con tra  e sa  norme de toda  e v id e n c ia  in ju s t e .  Como se  sab e , d ich a  le y  
ezoneraba de toda  cu lp a  a lo s  m i li t a r e s  de menor rango que habian  
p a rtic ip a d o  a v io la c io n e s ,  espec ia lm en te  graves d e l Sistem a de 
Derechos Humanos, en e l  p eriod o  d e l  gobierno m i l i t e r  a rg en tin o . Hay 
que aâad ir  en e s t e  e s c o l i o ,  a d a sé s , la  ob servaciôn  que la  r e s is t e n c ia  
in d ir e c te  e s  l a  û n ica  manera de r e s i s t i r  ante e s ta s  normes o 
d is p o s ic io n e s , p u esto  que s e  c o n s ta ta  la  c la r a  im p o s ib ilid a d  m a ter ia l  
o f é c t ic a  de v io l e r  la  norme o d isp o s ic iô n  que esp e c ifica m en te  s e  
c o n te s ta . P ié n sese  en a q u e lla s  d isp o s ic io n e s  d e l  gobierno r e la t iv e s  a 
l a  in s ta la c iô n  de m is i l e s  con  cabeza n u clear  o a q u e lla s  en que e l  
gobierno d e sv ia  p a rte  d e l  presuqw esto d estin a d o  a  educaciôn  con f in e s  
arm am entisticos. Hemos tooiado e s t o s  dos û ltim o s ejem plos de Jorge F. 
MAIÆM SEfiA, ob. c i t . ,  p ég . 75.
213 Aqui puede c i t a r s e  e l  ca so  de lo s  e s tu d ia n te s  ch in o s que 
reclamaban una l e g i s la c iô n  més acOrde a l  S istem a de lo s  Derechos 
Humanos. Se en tien d e  que lu ego  e l  i n i c i a l  movimiento s e  v o lc ô  a 
e x ig e n c ia s  mucbo més g é n é r a le s , como e l  cambio de gobierno y  la  
reforma am plia de la s  e s tr u c tu r a s  de p a r t ic ip a c iô n  y  de lib e r ta d e s  
fundam entales.
213 Laa m a n ife s ta c io n es  de p r o te s ta , que degeneran en  b a ta l la s  
cam pales con la  p o l i c i a ,  co n tra  lo s  p royectos econôm icos de muchos 
gob iern os d e l  Sur que sig u ien d o  d ir e c t iv e s  d e l  Poder d e l d inero  
provocan a ju s t e s  econôm icos y  b a ja  d e l  s a la r ie  e f e c t iv o  en  la s  
grandes m ayorias, e s  un ejem plo.
220. En e s t e  mismo se n tid o  v é a se  A sbjom  SIIX, ob . c i t . ,  p ég .
63.
221. Sobre la  p a lab ra  " v io le n c ia " , la  R e v is ta  « A lt e r n a t iv e s  Non 
V io le n t e s ) ) ,  No. 3 8 , ly o n , 1980, e s t é  dedicada enteram ente, en  e s t e  
numéro, a l  e s tu d io  de l a  misma. También, véa se  e l  a n é l i s i s  de Jorge  
F ran cisco  MALBH SEfiA, p é g s . 63 a  72 . Asimismo F ried r ich  HACKER, 
Agreaiân: la  bruta l v io lencia  d e l muodo modemo. E d ito r ia l (br ija lb o , 
Madrid, 1973, e sp e c ia lm en te  p é g s . 229 y  s g t e s .  Para profundizar aûn 
més puede c o n su lta r se  e l  e x c e lw t e  lilsr o  preparado por la  WESOO, 
Jean-M arie DOMENACH y  o tr o s  a u tr e s . La violencia y  su s  cau sas. La 
E d ito r ia l  de l a  Unesco, P a r is ,  1981.
222. Jorge F ran cisco  MAIiKM SEfiA, ob . c i t . ,  p ég . 64.
223 . Doa H elder CAMARA, Sp ira le  de violence, D esc lée  de Brouwer, 
P a r is , 1970.
224. I b id . ,  p ég s . 11 y  s g t e s .
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223. I b id . ,  pégB .17, 22 .
223. I b id . , pég. 30 .
227. Ruevo Testam ento, «E vangelio  eegûn San Juan» , XV III, 10-
11.
228. “Legitim idad y  reeietencia"', ob. c i t . ,  p ég . 3 0 .
228. Eq e s t e  se n t id o  s e  exp resa  C h r istia n  TOMUSCHAT cuando d ic e :  
"Con su connotaciôn  de v io le n c ia ,  e l  derecho de r e s i s t e n c ia  no puede 
s in o  c o n s t i t u ir  un û ltim o recu rso . Pero e s  Innegable que en  c i e r t o s  
c a so s  de extrem a gravedad parece no e x i s t i r  o tr o  recu rso  que l a  lucha  
d ir e c ta  co n tra  la  o p resiô n  de lo s  poderes p û b lic o s ." , en  A sbjorn EIDE 
y  o tr o s  a u to r e s , ob. c i t . ,  pég . 23.
233. P ié n sese  en  d is p o s ic io n e s  d e l gobierno a la s  que no s e
t ie n e  c o n tr o l .  La d e c is iô n  de in s t a la c i t e  de m is i l e s  con  cabeza
n u clea r  o l a  d e c is iô n  de d e s t in e r  una gran p a r tid a  d e l  p resup u esto  a  
la  compra de armamento, en d etr im en ts de o tr o e  s e c to r e s  oomo 
ed ucaci& i, sa lu d , v iv ie n d a , e t c .  Son algunos ejem plos.
231. En s im ila r  p o s ic iô n  s e  expresa  JQrgens HABERMAS, La
d eso b ed ien c ia  c i v i l ,  en « L e v i a t h a a » ,  ob . c i t . ,  p ég s . 99 y  s g t e s .
232. En s im ila r  se n t id o  s e  pr<munciaba M artin LUTHER KING, en  
ôP or qué no  debeaoa  e o p e ra r? ,  E d icion es Aymé, segunda e d ic iô n ,  
1973. Traducciôn de Joaquin ROMERO MAURA.
233. A lfred o  S tr o essn er  e s  separado d e l  Poder por una r e v u e lta  
p a la c ie g a  e l  3 de felxrero de 1989, uno de su s  p a r ie n te s , e l  g en era l 
R odrigues toma e l  mando, qu ien  t r e e  M s e s  n é s  tard e e s  e le g id o  
P r e s id e n ts . Augusto P in och et d e ja  o f ic ia lm e n te  e l  cargo da P r e s id e n ts  
de l a  R epublica de C h ile  e l  11 de marzo de 1990, aimque conserva, e l  
de J e fe  de la s  Fuerzas Armadas. Su su ceso r  Â it r ic io  A ylw in, fu e  
e le g id o  e l  14 de diciem bre de 1M9 por una abrumadora m ayoria.
234. Norberto BCXBIO, “La c r ia ia  da la  deatocracia y  la  leec ién  
de loa  cléaicoa"  en  N.BOBBIO, G.POmARA, S.VECA, Criaia da la  
demoermcia. E d ito r ia l  A r ie l ,  S .A .,  B arcelona, 1985, p é g s . 5 a  25 .
233. Un l ib r o  realm ente amante de l a  o b ed ien c ia  a b eo lu ta  e s  e l  
de George BERKEIXY, Da l'àbéiaaaaoe paaaive, J .  V r in , E a r ia , 1983. 
P r é se n ta t io n , tr a d , e t  n o te s  par D id ier  DELEOIÆ. E l c é lé b r é  o b isp o  de 
B erk eley  s e  c a r a c te r iz ô  por su s  a le g a to s  en  c o n tra  d e l  derecho de 
r e s i s t e n c ia  y  a favor d s l a  o b ed ien c ia  lle v a d a  a l  paroxism o da lo  
a b so lu te , in c lu so  a l  m al, d ir é ,  hay que obedecer porque e l  p r in c ip io  
de o b ed ien c ia  e s  in c o n te s ta b le  y  a b eo lu to . S ecc iô n  3 2 , p é g . 67: "Se 
r e q u iers  una o b ed ien c ia  p a s iv a  a b eo lu ta , sim  l im it e  a l  poder supreme, 
se a  qu ien  se a  e l  d e p o s ita r io  y  s e a  c u a l se a  e l  poder".
233 U tiliza m o s aqui l a  p alabra <saacidn> en v e z  de r ecu rso , 
porque creemos e s  més oportuno en e s t e  a c é p it e ,  te rm in o lo g ia  que por  
o tr a  p a rte  u t i l i z e  en toda su  com unicaciôn e l  p r o fe so r  Tran Van HliBi, 
"Sancionea p o lîtic a a  y  Jurid icaa  con tre  laa violacionea de loa  
derecboa bumanos'', en Asbjorn EIIX y  o tr o e  a u to r e s , ob . c i t . ,  
p é g s .163 y  s g t e s .
237. <Habeas C orpus), Recurso ds p r o te o c ite  de lo e  derechos  
in d iv id u a le s . Ds o r ig en  in g lé s  (1 6 7 9 ).
233. <Aaparo), Recurso de p r o te c c it e  de l o s  derechos  
in d iv id u a le s . Incorporada por ]^im era v e z  a  l a  C o n stitu c iô n  Espafiola 
de 1931. Recogido en l a  a c tu a l C o n stitu c iô n  Espafiola de 1978, 
in c lu id a  en e l  (Capitule IV: "G arantias de la s  l ib e r ta d e s  y  d erech os  
Fundamentales", a r t ic u lo  5 3 .2 .  De o r ig en  mexicano (1 8 4 7 ).
238 <Ombudsman>, S istea ia  C u a s iju r isd ic c i< » a i que tra d u c id o  a l
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eapafiol s e  llam a D efensor d e l  A ieb lo . Im plies toda una a e r ie  de
com petencies y  p o d eres . Entre la s  com petencies: C ualquier persona  
puede a cu d ir  a  cu a lq u ier  mibudsman (Sistem a Sueco y  E spafiol).
Solamente c i e r t a s  personas transm iten  la s  p e t ic io n e s  a l  osdausdman
(Sistem a B r it é n ic o ) .  Los poderes d e l  ombudsman pueden s e r  v a r ia b le s :  
de in v e s t ig a c iô n , de recom endaciôn, de exhortaciôn  o de acu sac iôn . 
Solamente en  S u ec ia  y  F in lan d ia  lo s  ombudsman disponen de tod as la s  
p o s ib i l id a d e s .  La in s t i tu c iô n  d e l ombudsman ha s id o  recog id a  en la  
C o n stitu c iô n  Espafiola de 1978, ha s id o  llamada la  I n s t itu c iô n  d e l  
D efensor d e l  P ueb lo , en e l  a r t ic u lo  54 se  la  d e f in e :  "como A lto  
Comisionado de la s  C ortes G énérales, designado por é s ta s  para la
d efen sa  de l o s  derechos coaq>rendidos en e s t e  T itu lo  ( e l  I ) ,  a  cuyo 
e fe c to  podrA su p e r v is e r  la  a c t iv id a d  de la  A dm inietraciôn, dando 
cuenta a l a s  C ortes G énérales" . El d is p o s it iv e  regulador de la  
In s t i tu c iô n  d e l  D efensor d e l  Pueblo e s  la  Ley OrgAnica 3 /1981 de 6 de 
a b r i l ,  d ich a  le y  l e  o to rg a  una g a ra n tia s y  ccm petencias cuyas
fin a lid a d e s  son  l a  de p e r m itir le  una actuaciôn  independiente y  
e f ic a z .  De o r ig e n  Sueco (1 8 0 9 ).
240 . Chmo s e  recuerda , Rodney King ciudadano de c o lo r  
norteam ericano fu e  golpeado in can sab le  y  sa lvajem ente por miembros de 
la  p o l i c ia  de Los A ngeles en la  noche d e l 3 de marzo de 1991. Los 
a co n tec im ien to s o cu rr id o s  fueron , afortunadam ente, film ados por un 
vid eo  am ateur. George H o llid a y , desde la  ventana de su  c a sa . Las 
escen as e m p ié t a s ,  que d ieron  l a  v u e lta  a l  mundo, isravocaron una gran  
c o r r ie n te  de o p in lô n  c o n tr a r ia  a l  J e fe  de la  P o lic ia  de Los A n geles, 
quien  a p esar  de todo  no renunciô a  su  cargo.
241 . En e s t e  se n t id o  v éa se  Jean-M arie MULLER, S tra tég ie  de 
l'a c tio n  non-violente, c i t . ,  p ég s . 1 1 6  y  s g te s .  Guy BOUBAULT, P a tr ic e  
(XXJLCW, E ir ic k  PRAIRAT, A la in  VERONESE, L'action naa-violente, c i t . ,  
p égs. 65 y  s g t e s .
242 . Nos ocuparemos solam ente a  enumerar algunos a sp ec to s  de lo s  
r e c u r so s-a c c io n e s  d e l  derecho de r e s is t e n c ia  y  no ha e s tu d ia r lo s  en  
iro fu n d id a d , p u esto  que req u er ir ia n  cada uno un c a p itu lo  més de 
in v e s t ig a c iô n  y ,  ademés, porque la  p r é c t ic a  de la s  d iv e r se s  a c c io n e s  
e s  una ta r e a  que escap e a n u estra  t e s i s ,  s in  embargo, s i  s e  d esea  
profun d izar en  e s t e  extrem e c o n sû lte se  lo s  in te r e sa n te  y  su g e s t iv o s  
l ib r e s :  Jean-M arie lEJLUSR, S tra tég ie  de l'ac tion  non-violente, 
c ita d o . Guy BOUBAULT, P a tr ic e  (XXJLON, E ir ick  PRAIRAT, A la in  VERONESE, 
L'action non-violente, c ita d o .
243 . Recordemos que fu e  la  prensa la  que m otivô, a l  poner en  
d esc u b ier to  e l  a su n to  d e l  W atergate, l a  dem isiôn de Ricdiard N ix t»  de  
la  p r e s id e n c ia  de lo e  E stados U nidos. Recordemos que e l  prim er 
o b je t iv o  de lo s  c o n te s ta r io s  rumanos con tra  e l  régimen de C eauscescu  
fue cap tu rer  e l  can a l de t e l e v i s iô n  d e l Estado. Recordemos, 
f in a lm en te , que una de la s  causas d e l  fraca so  de la  r e v u e lta  
p a la c ie g a  en  l a  U .R .S .S .,  s i  s e  c ree  a lo s  a n a l ls ta s  p o l i t i c o s ,  fu e  
precisam ente e l  haber dejado la s  manos l ib r e s  a la  prensa.
244 Immanuel KANT, Teoria y^préctica. En tom o al tâpico: « T a l  
vez eao aea correcto  en teoria , pero no para la p ré c tic a » .  E d ito r ia l  
Tecnos, S. A .,  C o lecc iô n  C lé s lc o s  d e l  Pensam iento, Madrid, 1986, pég. 
46. E stud io  P relim in ar de Roberto RODRIGUEZ ARAMAYO. Traducciôn de 
M.F. PEREZ WPSZ y  R.RODRKROZ. ARMIAYO.
243 A e s t e  r e sp e c to  lé a s e  "Réeiatancea aa naziame diront la  
seconde guerre aondiale", en Béeiatancee c iv ilea .' Lee leçons de
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l 'h i s to ir e ,  c i t . ,  p ég s. 28 y  s g t e s .
24S. Jean-M arie MULLER, S tra tég ie  de l 'action non-vio lente, 
p é g .123.
247 , E sta  marcha in ic ia d a  e l  12 de marzo de 1930 y  que r e c o r r la  
una gran r eg iô n  de l a  In d ia  de Saharmai h a sta  Oandi, t é n ia  rrjtn 
o b je t iv o  p r o te s te r  y h acer  a b o lir  e l  monopolio b r it é n ic o  sobre la  
s a l .  P a tr ic e  OOULON e s c r ib e :  "El im puesto sobre l a  s a l  esca n d a liza b a  
p articu la rm en te  a  lo s  H indûs, porque e s t e  aparecia  cono co n tr a r io  a 
su s  derechos n a tu r a le s” , “Gandhi le  libéra teur de l'In d e" ,  en Coabats 
pour la  l ib e r té .  Non V io len ce  A c tu a lité ,  D ossier  N o .l ,  M ontargis, 
1987, p é g .6 .
24a Ccoo s e  sabe l a  marcha de Martin Luther King culm iné e l  28  
de a g o sto  de 1963, en l a  esp lanada que da a l  monumento de L in co ln . Se 
r e a l i z é ,  e sp e c ia lm e n te , para m otivar a la  r e f le x ié n  sobre e l  
c e n te n a r io  de l a  a b o lic iô n  de l a  e s c la v itu d  en Estados U nidos.
24» . Do* H elder CAMARA, Spira le  de violence, ob. c i t . ,  p ég . 22 .
2=3. Los m ovim ientos de r e s is t e n c ia  a c tu a l r e f ie r e  Jürgen  
HABERMAS, no d ic e n  s ô lo  ;no! a  un t ip o  de d isp o s ic io n e s  d e l  Poder, 
s in o ,  que buscan una so c ied a d  m ejor dado e l  fra ca so  de la s  r e g la s  de 
la  m ayoria: "El d is e n t im ie n t o . . .  no va  d ir ig id o  co n tra  t a l  o c u é l  
m edida, n i  co n tra  t a l  o  c u é l  p o l i t i c a ;  e s t é  arralgado en l a  negaciôn  
de una forma de v id a , p recisam en te a q u e lla s  formas de v id a  e s t i l i z a d a  
segûn l a  imagen normal, que e s t é  cortada  a  medida de la s  n ecesid a d es  
de una m odernizaci&a c a p i t a l i s t s ,  programada en b ase a un 
in d iv id u a liamo p o se s iv o , a  lo a  v a lo r e s  de uma seguridad  m a te r ia l, a l  
c rec im ien to  de l a  com petencia y  de lo s  rendim ientos y  tr a n q u iliz a d a
por la  in h ib ic iô n  d e l  miedo y  de l a  experim acia de l a  m uerte Pero
cuando s e  d esin teg ra n  lo s  legad os c u ltu r a le s  comunes y  la s
id e n tid a d e s  c o l e c t iv a s ,  e  igualm ente cuando e l  p r in c ip io  de la
m ayoria r ig e  ademés c u e s t io n e s  de im pw tan çia  v i t a l , s e  l l e g a ,  como 
en  e l  ca so  de la s  minori a s  n a c io n a le s , é tn ic é s  o c o n fe s io n a le s , a  'm* 
a to o iz a c iô n , e s  d e c ir ,  a  un séparatism e que dem uestra que la s  
c o n d lc io n e s  e s e n c ia le s  de fu n ciôn  y  v a lid e z  d e l  p r in c ip io  de la
m ayoria no s e  cumplen", “La desobediencia c iv il"  ob . c i t . ,  p ég . 109.
2B1. P ié n se se  en  la s  reu n ion es, m it in e s , marchas y  
m a n ife s ta c io n e s  de lo s  grupos xenôfobos que in cen tiv a n  e l  raciamo y  
e l  o d io  en g e n e r a l.
2=2 Véase G regorio PBCSS-BARBA MARTINEZ: Derechos
Fùndamentales, L atin a  U n iv e r s ita r ia , 3ra E d iciôn , Madrid, 1980, p ég s. 
69 a  72 . “D e a o b e d ie n c ia  c i v i l  y  o b je c iô n  de  o o n c ie n c ia " ,  en  
« A n u a r io  de Derechos Humanos» Ho 5 , c i t . ,  p é g . 162.
2=3. Recordemos qus e l  derecho de huelga  fu s  reconocido  por 
prim era v ez  en  l a  C o n stitu c iô n  de la  R spûblica Hexicana de 1917, 
poateriorm ente ha id o  in c lu y ted o sa  en lo s  d iv e r s e s  t e x to s  
c o n st  itu c ic m a le s .
2=4. En e s t e  se n t id o  Jean-M arie M uller expresa: "La b a ta l la  de 
la  o p in iô n  p û b lic a  e s  d e c i s iv a .  La r e la c i t o  de fu e rza s en^re lo s  dos 
campos se  e s ta b le c e  gm oeralsente e s  favnr de aquel que s e  b é n é f ic ia  
d e l apoyo de la  o p in iô n  p û b lica"  en Lexique de la  non-violence, c i t . ,  
pég. 34 .
2=3. Hemos tomado e s t a s  afirm acim ies de C h r istia n  MELLON, 
“Q u'est-ce que la  désobéissance civileG ", en obra c ita d a , p é g .17.
2= e. En e s t e  se n t id o  l a  o b je c iô n  puede r e f e r ir s e  a l  ab orto , la  
e u ta n a s ia , la  Inform aciôn , l a  m ed icina, e t c .
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287. Seguiaofl la s  p su ta s  de la  d e f in ic iô n  d e l  p ro feso r  L uis 
PRIETO SANCHIS, “La objeciôn de oonciencia como forma de 
deaobediencia a l derecbo", en  « S i s t e m a » ,  N o.5 9 , Madrid, 1984, pég . 
49 . Aunque no concordamos con  su s  c o n c lu sio n es:  "en s i  misma la  
o b je c iô n  no debe en ten d erse  como un método de lucha y  transform aciôn , 
n i  s iq u ie r a  como un in stru m ente para lo g ra r  e l  cambio de la  le y  que 
s e  e stim a  in ju s  ta ;  s im p la w n te  s e  t r a ta  de rehusar su  cum plim iento  
« p o r q u e »  e s  in ju s  t a  y  no « p a r a  q u e »  d e je  de s e r lo .  No e s  una 
t é c t ic a  n i  una e s t r a t e g ia ,  e l  s ig n if ic a d o  de l a  o b je c iô n  de 
c o n c ie n c ia  s e  a go ta  en su  p ro p ia  e x te r io r iza c iô n "  ibidem . Y no 
concordamos con e l l a s ,  p u esto  que en  n u estra  h ip ô te s is  la  o b je c iô n  de 
c o n c ie n c ia , desde e l  momento que t ie n e  como f i n  la  d efen sa  de un 
derecho consagrado en e l  S istem a de lo s  Derechos Humanos, e s  un 
r ec u r so -a c c iô n , y  por t a l  un método de lu ch a . Y creem os que no s e  
agota  en su  e x t e r io r iz a c iô n , porque s i  s e  e s t é  d isp u e s to  a pasar  
penas y  c é r c e l  por la  d e fe n sa  de lo s  derechos de l ib e r ta d  de 
c o n c ie n c ia , pensam iento, d i f e r e n c ia ,  r e l ig iô n ,  d ich a  a cc iô n  s ir v e  de 
b ase a o tr a s  que vexKirén con  més ah inco  aûn.
288 E l T ribunal C o n st itu c io n a l en su s  S en te n c ia  160 y  161 d e l  
27 de octubre de 1987 n ie g a  l a  p o s ib i l id a d  de recon ocer  la  o b je c iô n  
de c o n c ie n c ia  so b reven id a . Véase D aniel BASTKLLA MONTSERRAT. "El 
tribunal canatitucianal y  la  objeciôn de conciencia sobrevenida", en  
«A n u a rio  de Derecho S c l e s i é s t i c o  d e l  E s ta d o » , Tomo IV, E d ito r ia l de 
la  U niversidad  Com plutense, Madrid, 1988, p é g .487.
280. Recurso d e l  D efen sor d e l  Pueblo, c ita d o  en M aria-José  
CIAURRIZ, "La objeciôn de conciencia", en « A n u a r io  de derecho  
E c le s ié s t ic o  d e l E s ta d o » , Tomo I I I ,  E d ito r ia l  de l a  U niversidad  
Complutense, Madrid, 1987, p ég . 279.
280. Entre lo s  in stru m entos d e l  S istem a de lo s  Derechos Humanos 
en que s e  contem pla e s t e  d erecho podemos c i t a r :
« D e c la r a c iô n  U n iv ersa l de Derechos ifcm anos», a r t ic u lo  18.
« P a c to  In tern a c io n a l sob re  Derechos C iv i le s  y  P o l i t i c o s » ,  
a r t ic u lo  18.
« D e c la r a c iô n  Americana sobre lo s  D eredios y  Deberes d e l  
N om bre», a r t ic u lo  3 .
<<Convenciôn Europea sob re derechos Humanos y  L ib ertad es  
F undam entales» , a r t ic u lo  9 .
« C a r ta  A fr ica n s de lo s  D erechos d e l  Nombre y  de lo s  P u e b lo s » ,  
a r t ic u lo  8 .
281. Los p u f s e s  que reconocpe canati tuciana Imente e l  derecbo a 
la  objeciôn de conciencia aonz Holanda, A r t .196 de l a  C o n stitu c iô n  de 
1922. R epublica Alemana, A r t .4 de l a  Ley Fundamental. P o rtu g a l, A rt. 
276 de la  C o n stitu c iô n  de 1976. Sspafia, A rt. 30 de la  C o n stitu c iô n  de 
1978. Loa paiaea que reconocen la  objeciôn «le «xnciencia por leyee  
eapecialea aonz S u ec ia  Ley de 1902, con p o e te r io r id a d  Leyes de 1943, 
1966 y  1978. Noruega Ley de 1922; corn p o e te r io r id a d  Leyes de 1935 y  
1965. Dinamarca, Ley de 1933, con  p o e ter io r id a d  L eyes de 1952, 1976 y  
1980. A u str ia , Ley de 1955, con p o e ter io r id a d  Ley de 1974 y  1978.
F rancia , Ley de 1953, con  p o e te r io r id a d  Leyes de 1963, 1972 y  1983.
B é lg ic a , Ley de 1964, ocm p o e te r io r id a d  D ecreto M in is te r ia l  de 1980.
I t a l i a ,  Ley de 1970, con  p o e te r io r id a d  Ley de 1972, 1974 y  1977.
F in la n d ia , Ley de 1959, con  p o e te r io r id a d  Ley de 1969. Loe paiaea que 
recbaaan la  objeciôn aonz G recia  ( s ô lo  la  o ^ e c iô n  r e l i g i o s a ) .  S u iza  
(rechazada m ediante referéndum ). Turquie (p ro h ib id a  por la
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C onstituciôn). Los p a ises  con se rv ic io  m ili te r  voluntario son: Gran 
Bretafia. Loxemburgo. Irlanda . Véase a l  f in a l de la  Tesis e l  Anexo 
sobre lo s  P lan is fe r io s : I I . 3 Las Obligaciones M ilita res  en e l  Mundo.
2S3. Xavier RIUS, La objeciôn de conciencia, c i t . ,  pég. 68.
203. Ib id ., pég. 69. La d e sa lli ta r iz a c iô n  es sôlo un peso en la
ca rre ra  del bombre por la  paz. Es necesario  e l  cambio de mentalidad 
correspondiente en e l  bombre, hacer que los individuos tcmen 
conciencia que la  ûnica forma de log rar la  paz no es eliminando los 
efectos del c o n flic to , sino sus causas. Belle es e l  iwopôsito del 
Preémbulo de la  C onstituciôn de la  Unesco, aprobada en Londres e l  16
de noviembre de 1945, que a  la  le t r a  d ice: “Puesto que la s  guerras
nacen en la  mente de los bombres, es en la  mente de los bombres donde 
deben e r ig irs e  lo s  b a lu a rte s  de la  paz".
234. Jean-^iarie MULLER, Lexique de la  non-violence, ob. c i t . , 
pég. 35.
233. Ib id ., pég. 36.
233 Para a n a liz a r  lo s  d e ta lle s  de e s ta  conocida huelga de 
hambre, que a pesar de sus muertos no obtuvo e l  tr iu n fo  véase e l  
in te resan te  a r t ic u lo  de C hris tian  HEUDN, "Irlande db Nord: Morts 
pour r ien ? ’, en « A lte rn a tiv e s  Non V io len te s» , Revue T rim estrie lle , 
No. 42, Automne 1981, pégs. 56 a  62. En general, e s te  nfnero de la  
re v is ta  t r a ta  sobre la  huelga de hamkm. Un ejemplo de huelga hambre 
tr iu n fan te  fue la  de Louis Lscoin para obtener e l  reconocimiento en 
Francia de la  objeciôn de conciencia. Véase a  e s te  propôsito , Jean- 
Marie M uller, S tra tég ie  de l 'action non-violente, c i t . , pég. 157.
237. Citado por Jean-Marie HUUXR en su a r t ic u lo  "La grève de la  
faim e s t - e l le  une action  démocratique?', en la  re v is ta  « A lte rn a tiv e s  
non v io le n te s » . No. 42, lyon. Automne 81, pég. 22.
233 Etienne de la  BOETIE, Discurso de la  servidsabre voluntaria 
o e l  contra uno. E d ito r ia l Tecnos, S.A ., Madrid, 1986, pég. 15: "Pero 
podéis lib ra ro s  s i  ensayéis no s iq u ie ra  a lib e r ta ro s , sino  ùnicamente 
a  querer se r l ib re s .  Estad re su e lto s  a  no se rv ir  més y s e ré is  lib re s . 
No deseo que le  fo rc é is , n i  le  hagéis descender de eu puesto; sino 
ùnicamente no so s tsn é rlo  més; y le  v e ré is  como un gran coloso a l  que 
se ha quitado la  base, y por su mismo peso se v iens abajo y se 
rompe".
233 GANDHI, Tous le s  hommes son t frè res, Gallimard, C ollection 
Idées, No.200, P a ris , 1969, pég. 247, c itado  también por Jacques 
SEMELIN en Pour s o r t i r  de la  violence, c i t . ,  pég. 87.
270. GANDHI, La Jeune Inde, E ditions Stodc, 1948, pég. 195, 
c itado también por Jacques SEMELIN, Pour s o r t ir  de la  violence, c i t . , 
pég. 88.
271. Henry David THOREAU, ob. c i t . ,  pég. 38.
273. Véase, Jean KAIMAN y Jean-Marie MUIXXR, C éaar C havez: Un 
com bat n o n - v io le n t ,  c itad o .
273. Véase, Murugesu PATWANAIHAN, "Las sanciones econômicas 
coÊÈO medios de lucha contra la  violaciôn de lo s  derechos humanos, e l  
apartheid y  e l  racismo", en Asbjom Bide y o tros au to res, ob. c i t .  
pégs. 229 y sg te s .
274 Al respecto  pueden c ita rs e  las  o û lt ip le s  sanciones bêchas 
contra e l  régimen de S u réfrica : En 1963 y 1964 para impedir la  venta 
de armas a ese p a is . En 1977 para e l  cese del Apartheid, Resoluciôn 
418 de 4 noviembre de 1977. En 1980 medidas o b lig a to r ios a cumplir 
por e l régimen, Resoluciôn 473 de 13 de junio de 1980. En rea lidad .
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e l caso de S uréfrica con su in d ife reac ia  y despracio a dichas 
réso lueionss. nuestra  la  inpotencia de la  Organizaciôn In tem aciona l, 
demostrando a s i  los lim ites  de una in s titu c iô n  que no poses en 
realidad  un ca réc te r verdaderamente su p rae s ta ta l. De aqui la  
importancia de reconocer la  lucha de los movimientos de re s is te n c ia  
ante regimenes de esa natu ra leza , y la  necesidad, también, de ayuda 
que estos requieren.
2TB. Tanto en e l  Capitulo Primero como en e l  Segundo nos hemos 
referido  a la  Desobediencia C iv il, e s ta  vez lo enmarcamos dentro de 
la  consideraciôn de un recurso-acciôn propio de la  re s is te n c ia  
noviolenta.
273. En e l  mismo sentido se expresan diverses autores John 
Rawls, Teoria de la  Juaticia , c i t . ,  pég. 407. Véase e l  a n é lis is  de 
aquellos que estén  a favor y en contra  de la  desobediencia c iv i l  en 
la  ya c lé s ic a  compilaciôn de Hugo Adam BSDAU, C iv il Diaobedieoce: 
Theory and prac tice , Macmillan Publishing Company /  C o llie r  Macmillan 
Publishera, New York-London, F im t E dition, 1988.
277 Existe un documentado lib ro  que d esa rro lla  magistralmente 
la  nociôn de re s is te n c ia  c iv i l ,  déndole un caréc te r eminentgaente 
noviolento, creemos que sus reflex iones bien puede v a le r  para nuestro 
derecho en é s ta  v a rian te . Jacques SEMELIN, San Armes face i  H itler . 
La réaietance c iv i le  en Sùrop>e: 1939-1943, c i t . ,  pég. 16: "La
re s is te n c ia  c iv i l  es defin ida  como e l  proceso esponténeo de lucha de 
la  sociedad c iv i l  por medios no armados". Esto es precisamente lo  que 
sucediô en los pa ises de l Este y hace poco en la  U.R.S.S.
273. Como anécdota h is tô r ic a  puede decirse  que la  U.R.S.S. d ic tô  
un decreto e l  16 de setiem bre de 1966, previendo penas de h asta  t r è s  
afios de p ris iô n  a aquellos que sean retxmocidos como culpables de 
contar o de e laborer bromas juzgadas an tiso v ié tic a s . -
273. S éria  oportuno recorder aqui, a  manera de homenaje, un 
célébré cantante ch lleno , V ictor Ja ra , quien fuera  friamente 
asesinado en e l  estad io  nac im a l de Chile luego del golpe de estado 
m ili te r , a l  negarae, an te lo s requerim ientos de los m ili ta re s  que lo 
custodiaban, d e ja r de cen te r sus ahora célébrés canciones de 
p ro te s ta .
280. Para un mayor alcance rem itase a l  Primer C apitulo: 1 .2 .2 . 
Prbblemética Segunda: De lim itée  iôn Conceptua l.
281 . C h ris tian  TOMUSCHAT, en Asbjorn EIDE y o tro s au to res, ob. 
c i t . ,  pég. 35.
283. Para una v is iôn  més amplia sobre e s te  punto rem itase a l 
Capitulo Primero: 2 .1 .3 . Conoepciôn de la  T iran ia  y  e l  T iran ic id io . 
Véase, también, A lfred COVILLE, Jean P e ti t .  La Question d i 
tirannicide au cammanceaent du XVèæ a ièc le , S latk ine R eprints, 
Genève, 1974.
288 En te r m in o lo g i a  a c t u a l ,  e l  t i r a n o  p u e d e  e n t e n d e r s e  como e l  
d i r i g e n t e  p o l i t i c o  o  m i l i t e r  q u e  co m ete  v i o l a c i o n e s  g r a v e s  de  
d e re c h o s  h um anos, p u e d e  i n c l u i r s e  a  s u s  d i r e c t e s  c ô m p l ic e s .
284. Véase a  e s te  propôsito , A lfred COVILLE, ob. c i t . ,  pég. 196.
283. Ib id .,  pégs. 207 y sg tes .
288 . Ibidem.
287, Ambrosio RCMERO CARRANZA, ob. c i t . ,  pég. 44.
288. Ibidem.
283. En 1943 e l  general von Tresckow, miembro de la  re s is te n c ia  
contra H itle r  y e l  nazisno, organizô varios atentados. Entre e llo s
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cabe sefialar e l  de l 13 de marzo, cuando en e l  aviôn que conducia a 
H itle r  de regreao de una conferencia en Smolenako a A lb an ia , ae 
colocô una bomba en una ca ja  con doe b o te lla e  do brandy. Pero e l 
detonador no funcionô. Tras eae fracaso e l  coronal F reiherr vtm 
G ersdorff se o frec iô  para una a i s i t e  su ic ida . El 21 de marzo de 1943 
concurriô a  una ceremonia en Memoria de los Héroes a la  que a s is tia n  
H itle r , Goering y Himmler, llevando ocu ltas en eu gabén dos bombas de 
tiempo que debia graduer para que e s ta ila ra n  diez minutos después de 
comenzado e l  ac to . Su p lan co n sis tia  en mantenerse lo  més cerca 
posib le del Furher y hacer la s  e s ta i  la r ,  aunque en e llo  le  iba su 
propia v ida . Pero H itle r , que en princip io  debia permanecer media 
hora en la  ceremonia, sôlo estuvo en e l l a  ocho minutos. 
Posteriormente se llevaron a cabo muchos aten tados, pero todos 
fracasaron. Estos atentados respondian a la  sô lid a  creencia en la  
J u s t ic ia  de su causa como lo expresô e l  general von Tresckow:
"Debemos probar le  a l  mundo y a la s  generaciones venideras que los
hombres del Movimiento AlemAn de R esistencia se a trev ie ron  a dar e l 
peso d ec is iv e , exponiendo con e llo  su v ida. Frente a  t a l  objetivo  no 
cabe ningiina o tr a  consideraci&i ". I l  Correo de le  Uaeeco, No. 
XXXVIII, Unesco, P a ris , mayo de 1985, pég.17.
280. Cabe c i t a r  especialmente e l  del 7 de setiem bre de 1986, en 
que murieron cinco mienbros de la  guardia de Pinochet. El dictador 
escapô ile so  y decretô  enseguida e l  estado de s i t i o .
281. John HUMPHREY, “Le declereciéo iateraacioaal de derecboa. 
Satudio c r itico " , en A. DIEHER y o tro s , ob. c i t . ,  pég. 69.
282 . El te rro rism e ha si<k rechazado como método de lucha del
movimiento re s is te n te .  Véase Protocolo I ,  a r t ic u lo  51.2, adicional a 
las Convenciones de Ginebra de 1949.
283 La g u e r r i l la  de liberaciôn  ha sido aprobada como método de 
lucha por e l  derecho in ternacional. Las Naciones Unidas a través de
su Resoluciôn 2105 (XX) del afio 1965 estipu laba: " la  legitim idad de
la  lucha conducida por los pueblos bajo dominaciôn co lon ial que 
re iv ind ican  eus derechos a la  autodeterminaciôn y a la  
independencia". En 1970 se afirma que "todos los medios necesarios 
pueden se r  u tiliz a d o e " , y e l  mismo afio corn la  Resoluciôn 2625 (XXV) 
con términoe mucho mie c laros ee indicaba que "loe pueblos que 
reaccionan y re s is te n  a  medidas que les  privan de su derecho a la  
autodeterm inaciôn tienen  derecho a  buscar y r e c ib ir  apoyo, conforme a 
los ob je tivos y ^ in c ip io s  de la  Carta". En esto s considerandos se 
ap recia , pues, e l  reconocimiento del derecho de re s is te n c ia , los que 
se au to rizan  en la s  Resoluciones 2621 (XXV) y 2708 (XXV), aunque
limitadamente. Como dice (h r is t ia n  Tomuschat: "La d iferencia  a l
respecte  en tre  la  résoluei& i 2625 (XXV) aprobada por unanimidad y las  
Resoluciones 2621 (XXV) y 2708 (XXV), a  la s  cuales se opusieron 
algunos estado im portantes, viéndœ e deb ilitad as ademés por numeroeas 
abetenciones, e s  s ig n if ic a tiv a : mientras la  Resoluciôn 2625 (XXV) 
menciona la  re s is te n c ia  y la  concretiza a través del derecho 
(ambiguo) "de buscar y obtener apoyo", en la s  o tra s  dos resoluciones 
se incluye explicitam ente la  lucha armada dentro de la  re s is ten c ia " . 
A. EIDE, ob. c i t . ,  pégs. 30 y sg tes.
284 Hay que re sp e ta r por lo menos y en todo tiempo lo dispuesto 
en e l  a r t iô i lo  4 del « P ac to  Internacional de Derechos C iv iles y 
P o l i t ic o s » ,  e l  mismo que se re f ie re ,  en tre  o tro s aspectos més, a la  
no suspensiôn d e l derecho a la  v ida ( a r t . 6 ), a  la  prohibiciôn de la
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to r tu ra  ( a r t . 7 ), de la  esc lav itud  y servidunbre ( a r t .  8. 1-2). Esto 
impllca que los r e s ls te n te s  estén obligados a re sp e ta r e l  derecho a 
la  vida de los opresores, a  no came te r  b ru ta l idades con tra  e llo s , y a 
e v ita r  todo in ten to  e sc la v is ta  o de serviduabre, lim itando a s i sus 
acciones pun itives a l  marco del Sistema de los Derecbos Humanos, a l  
menos en lo  que fuera  posib le . Matar por matar e s té  desterrado de 
toda sana te o r ia  del derecho de re s is ten c ia .
283. SieniNTe con la  reserva pertinen te : La v io lac iôn  debe ser 
e s tru c tu ra l y dentro del marco de un Sistema T o ta l ita r io  a u ltranza . 
Al respecto e l  profesor C hristian  TOWSCHAT escribe : "Ciertamente hay 
que reconocer que en une situaciôn  lim ite  de in ju s to s  sufrim ientos, 
e l  e je rc ie io  del derecho de re s is te n c ia  puede ju s t i f ic a r  
eventualmente e l  acto  de q u ita r  la  v ida a o tro ; pero también la  vida 
del "opresor" e s té  protegida por la  ley" en A.EIDE y o tro s  autores, 
ob. c i t . ,  pég. 31.
283 Obra c ita d a , pég.64.
287, Este ûltim o punto de la  te s is  tien e  como base las 
propuestas bêchas por e l  profesor Asbjorn Eide en su comunicaciôn a 
la  reuniôn de expertes que analizô e l  derecho de re s is te n c ia . Las qu* 
con algunas m odificaciones, afiadidos y aclaraciones hemos adaptado a 
nuestra investigaciôn .
288. Luego de an a liza r brevememte la  postura de Rousseau, afirma 
e l p rofesor Luis PRIETO SANCHIZ: " la  democracia no funciona en la  
rea lidad  como e l  modelo rousseauniano, n i probablemente deba 
aconsejarse una transformée iôn ju r id ic o -p o li tic a  en e l  sœ tid o  del 
«C on tra to  S o c ia l» ,  pues t a l  vez, se co rre ria  un riesgo  excesivo de 
caer en un sistem a to t a l i ta r io ,  més cercano en sus resu ltados a l  
Leviatén", “La objeciôn de conciencia caao forma de deaobediencia a l 
derecbo", ob. c i t . ,  pég. 43.
288 En e s te  sentido  y con palabras més rad ica le s  e l  profesor 
Peter SINGER escrib e : "En '"w sociedad democrética modelo habria 
razones im portantes para obedecer la s  leyes, razones que no ex isten  
en o tra s  formas de gobierno" en Democracia y  deaobediencia, ob. c i t . ,  
pég. 145.
888. En e s te  sentido  John RAHLS escribe a propôsito  de la  
desobediencia c iv i l :  "es un acto d irig ido  y ju s tif ic a d o  por
p rinc ip io s p o li t ic o s ,  es d ec ir , por los p rinc ip ios de la  ju s t ic ia  que 
regulan la  constituc iôn  y , en general, las in s titu e io n es  soc ia les" , 
en Teoria de la  Juaticia , c i t . ,  pég. 406.
881. Jürgen HABERMAS, ob. c i t . ,  pég. 107.
882. Jürgen HABERMAS la s  enumera en un conjunto de « n o e s » :  "el 
no a la s  armas atômicas con e l  no a las  c en tra le s  nuclaares; a  la
. tecnologia pesada en general; a la  poluciôn quimica d e l entorno; a la  
madlcina mecanizada; a i  sa n e ^ ie n to  de l u  ciudades; la  muerte de los 
bosques; la  discrim inaciôn de la  mujer; e l  odio a lo s  ex tran jéro s; la  
p o li t ic a  de pensiones, e tc ."  “La deaobediencia c iv i l" ,  ob. c i t . ,  pég. 
108.
888 En e s te  s ra tid o  Peter SINGER, ob. c i t . , pég. 52.
884. Es un punto realmente d i f i c i l  a con tes te r , sobre todo s i  se 
tiene  en cuenta que la  opresiôn ex is ten te  en la s  democracias 
occidentales e s té  tomando grades alarmantes. Basta recorder que en 
las  p rin c ip a les  ciudades del Norte ex is te  cerca de 10 por cien to  de 
aeres humanos s in  abrigo, techo y alim entes. Seres humanos que 
viviendo en un estado completo de abandono, son marginalizados por
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la s  contradicciones propias del sistem a. Véase Brie SOTTAS, 
Développement e t  d ro ite  de l 'homme, OMCT/SOS-TWIURK, Genève, 1990, 
pégs. 18 y sg te s .
88*. «E nciclopedia Ju r id ica  Omeba», Tomo XXVI, B ib liog réfica  
Argentina, Buenos a ir e s , 1968, pég. 209.
88*. Se recuerda especialmente e l  caso de Q iile , en que la
in ic ia l  oposiciôn de los obreros de Unidad Popular, an te e l  golpe 
m ili te r , fue v io len ta  lo  que condujo a  la  sangrien ta  represiôn de 
setiembre de 1973.
887, William EBEMSTEIM, SI to ta litarism o. E d ito r ia l Paidos,
Buenos a ir e s ,  1965, pég. 20. Versiôn ca s te llan a  de N atalio  NAZAR.
88*. Ibidem.
888. Ib id .,  pég. 21.
818 , Ambrosio ROMERO CARRANZA, ob. c i t . ,  pég. 14.
811. En e s te  acép ite  pueden en tre r también, e l  contexte de la
re s is te iK ia  para la  autodeterminaciôn de un pueblo, e l  mismo que ha 
sido reiteradam ente aprobado por la s  Naciones Unidas desde 1960 en 
sus sucesivas resoluciones: «D eclaraciôn sobre la  concesiôn de la  
independencia a lo s  paises y pueblos c o lo n ia le s » , Resoluciôn 1514 
fXV) de 1960. Parégrafo I : "La sujeciôn de los pueblos a una
subyugaciôn, a una dominaciôn y a  una explotaciôn ex tran jeras 
constituye un atentado a lo s  derecbos humanos fundamentales y es 
co n tra ria  a  la  C arta de la s  Naciones Unidas y co^rom ete la  causa de 
la  paz y de la  cooperaciôn mundiales". Resoluciôn 2105 (XX) de 1965. 
Subraya: " la  legitim idad de la  lucha conducida por lo s  pueblos bajo 
dominaciôn co lon ia l que reiv ind ican  sus derechos a la  
autodeterminaciôn y a la  independencia". Resoluciôn 2625 (XXV) de 
1970: " lo s  pueblos que reaccionan y re s is te n  a medidas que le s  privan 
de su derecho a  la  autodeterminaciôn tienen  derecho a buscar y 
re c ib ir  apoyo, conforme a lo s  ob jetivos y p rinc ip io s de la  Carta". En 
términos générales se admits en e s te  ccmtexto la  re s is te n c ia  en su 
f  acciôn v io le n ta , como por supuesto, tambifo, la  novio len ta .
812 Log casos de H itle r  y S ta lin  son bastan te  1 lu s trâ tiv o s  a l 
respecto.
81*. En e s te  contexte no ex is ten  dudas la  legitim idad del 
derecho de re s is te n c ia  es innegable y contundente, admitiéndose en 
todas sus formas y m ateria lizaciones. El derecho in te rnac iona l admite 
toda forma de re s is te n c ia  a l  genocidio, la  «Convenciôn para 
Prevenciôn y la  Sanciôn del D elito  de G enocidio», adoptada y a b ie r ta  
a la  firm a y ra t if ic a c iô n  por la  Asamblea General en su  Resoluciôn 
260 A ( I I I )  de 9 de diciembre de 1948, lo  condena como un crimen del 
derecho in te rnac iona l. El apartheid , por su p a rte , es o tra  p o li tic a  
despiadada la  «Convenciôn In ternacional sobre la  Represiôn y e l  
Castigo del Crimen del A partheid»  adoptada y a b ie r ta  a  la  firma y 
ra tif ic a c iô n  por la  Asamblea General en su resoluciôn 3068 (XXVIII) 
de 30 de noviembre de 1973, la  condena enféticam ente. El Consejo de 
Seguridad de Naciones Unidas legitim ô la s  acciones de lucha de los 
surafricanos en sus Resoluciones 392 y 393 de 30 de ju l io  de 1976.
814 E xtracto de un discurso de Willy Brand pronunciado e l 15 de 
mayo de 1979 en B erlin , recogido en P atrice  OOULON, Réaiatancea 
c iv ile a . Lea leçona de 1 b ia to ire , ob. c i t . ,  pég. 30
81*. En e s te  sen tido , P a trice  OOULON, 6b. c i t . ,  pég. 28.
81*. FUe precisamente e l  general Henning von Tresckow que luego 




granada de mano. Sua ultim as palabras constituyen un e p ita f io  para la  
re s is te n c ia  alemana: “Abora se ensafiaran contra nosotros y nos
cubrirAn de in ju r ia s . Pero estoy seguro, boy cono siempre, de que 
h iciaos lo que debinos. Creo que H itle r  es e l  enanigo supremo no sôlo 
de Alemania sino , rea laen te , del mundo entero. Dentro de pocas horas 
me presentaré ante Dios y responderé tan to  de mis actos coao de lo 
que dejé de hacer. Creo poder asumir con la  conciencia tran q u ila  todo 
cuanto hice en la  lucha contra H itle r . El valor de un hombre radica 
en su decisiôn de dar su v ida por sus convicciones". « E l  Correo de 
la  Unesco», ob. c i t . ,  pég. 17.
317. Al respecte  quizA sea de nuevo oportuno c i t a r  la  excelente 
inves tigaciôn de Jacques SEMELIN, San armes face à H itler , ob. c i t . ,  
pégs. 179 y sg te s ,
31S. cfbra c itad a , page. 68 y 69.





Si puede hablaree de una grau conclusiôn de la  Teaie
D octoral, e l l a  no hace sino co n firaa r, una vez mâs, e l  argcanento
p rin c ip a l del ensayo, e s te  es, la  ex is tencia  de un au tén tico  derecho 
de re s is te n c ia , tanto  en la  te o r ia  cono en la  prA ctica, que se 
a r t ic u la  como defensa de la  dignidad y le s  derechos humanos. S i e l 
derecho de re s is te n c ia  ha sido histdricam ente la  afirmaciôn de la  
dignidad y e l  motor del progreso de los derechos humanos, dicbos 
enunciados se constitu ian , a  su vez, en la s  razones de se r y e x is t i r  
de l derecho de re s is te n c ia .
En es ta s  circunstancias se desirende, en v ia  de consecuencia 
y conclusiôn mayor, dada la  d ia lé c tic a  h is tô r ic a  a que han estado 
sometidos, e l  carActer inescind ib le  e indisoluble en tre  lo s  derechos 
humanos y e l  derecho de re s is te n c ia .
Del mismo modo, hoy en d ia , e l  centro de las  reflex iones no
puede separarse de la  constataciôn que e l  respeto  del Sistema de los
Derechos Humanos constltuye e l  ob jetivo  ultim o y ante su vulneraciôn 
la  ju s ti f ic a c iô n  primera del derecho que postulâmes.
Las condiciones para e l  e je rc ic io  del derecho de re s is te n c ia  
se aseveran necesarias para su concretizaciôn, de e s ta  forma tenemoe: 
por un lado, la  condiciôn prim aria de la  ex is tenc ia  de v io laciôn  del 
Sistema de los Derechos Hwmanos; y , por o tro , en carActer secundario, 
la  proporcionalidad en la  ap licaciôn . Este s ig n if ie s , que s i  no
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ex is te  v io lac iôn  no puede haber re s is te n c ia . y que s i  aquella e x is te , 
la  respuesta  debe se r proporcional guardando siea^re  la  menor escala  
de agrèsiv idad  posib le .
De lo  m anifiesto  se diluye que e l derecho de re s is te n c ia  
puede se r  e je rc id o  con v io lencia  o s  in  v io lencia , m aterial izAndose en 
una amplia gama de formas y recursos, y distinguiéndose bàsicamente 
g racias a l  marco en que se s i tû a , es dec ir , s i  se estA ante un 
Sistema DemocrAtico o ante un Sistema No-DemocrAtico.
Dada la  ex is ten c ia  de m ultip lic idad  en la  fuente de 
v io laciones de los derechos famanos, cornetidas no sôlo por e l  Poder 
co n stitu id o , sino , también por parte  del Poder econômico, se ha 
considerado una in te rp re tac iô n  extensiva en cuanto a l  su je to  pasivo 
del derecho de re s is te n c ia , esto  e s , e l  Poder, incluyéndose a s i ,  como 
parte  de 61, toda fuerza organizada ya p o li t lc a , econômica o so c ia l 
que vulnere lo s derechos humanos. Con respecte a l  su je to  ac tiv e , 
mejorando lo  estipu lado  en la  doctrine y siguiendo e l  modèle de 
censideraciôn de victim e ezpuesta en e l  derecho in tem ac io n a l, se ha 
considerado tan to  a l  individuo como a la  co lec tiv idad .
Es évidente a lo  expuesto, que todo derecho de re s is te n c ia  
encuentra sus propice lim ite s  en su fundamento, es d ec ir , en e l  
enunclado de dignidad y en los p rin c ip les  fundamentales de los 
derechos humanos, dado que s é r ia  inaceptable que quien postu le t a l  
derecho, pueda, s in  embargo, desconocerlos, ignorarlos e , inc luse , 
p iso te a r lo s . De t a l  forma, que toda extrmea o g ra tu ita  v io lenc ia  en
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la  m aterla llzac iôn  de una p ro te s ta  es incompatible con una sana 
te o r ia  de la  re s is te n c ia .
Quiza, en este  momento de la s  conclusiones, sea necesario 
r e la t iv iz a r  un tan to  e l  derecho de re s is te n c ia , pues e l  mismo no es 
la  gran panacea, la  soluciôn a todos los problenas inberentes a la  
v igencia plena de los derechos humanos. No, no podemos caer en e l 
e rro r  que se ha c riticad o  a o tra s  fig u ras-o b je tiv o s, e l  derecho de 
re s is te n c ia  es una decisiôn grave que requiers mucha reflex lôn  y 
profundo sentido  de responsabilidad, e l  derecho de re s is te n c ia  es 
sô lo  un mecanismo con que cuenta e l  individuo y la  co lec tiv idad  para 
defender, en situaciones realmente graves y excepcionales, los 
derechos humanos conculcados por e l  Poder, s in  anbargo, e l  derecho de 
re s is te n c ia  como una é tic a  permanente es importante, puesto que sirve 
como e s tra te g ia  a aquellos e sp ir itu s  inspirados que anhelan e l  sueBo 
de una sociedad mejor, en donde no hayan n i oprimidos n i opresores, 
de ah i que e l  derecho de re s is te n c ia  sea , ^ ebab loaen te , una lucha 
inacabable como su fundamento.
Para lle g a r  a e s ta s  grandes conclusiones générales, se ha 
tenido que lle v a r  a cabo un proceso in in ternm pido  de estudio de la  
f ig u ra  en cuestiôn , a s i como de sus co la té ra le s  màs prôximos. Se 
u t i l i z ô ,  preferentem ente, una metodologla a n a li tic a  aunada a pruebas 
d e sc rip tiv a s , de t a l  forma que como paso necesario en la  recuperaciôn 
de la  idea se hizo un deslinde prelim in a r e in troduc to rio , para a s i 
f a c i l i t a r  una bûsqusda h is tô r ic a  y una propuesta ac tua l que responda 
a las nuevas exigencies del tiempo p resen ts .
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Con mirada re tro sp ec tIv a  se sp fec la , ahora, la  p e rs is ten c la  
y afirm aciôn d e l carA cter inesc ind ib le  e ind iso lub le  en tre  los 
derechos humanos y e l  derecho de re s is te n c ia , postulados que 
d ialécticam ente han marcado canino en la  h is to r ia  del progreso de la  
huoanidad.
OBSERVACICMBS ŒNERALBS A MANSRA CONCLUSIVA
1 .-  El t i tu lo  de la  Tes is  Doctoral: "El Derecho de
R esistencia: Una aproximaciôn a la  defensa de los Derechos Humanos" 
por un lado, responds a l  in te ré s  de marcar e l  acento en  l a
i d e n t i f i c a c i ô n  de l a  f i g u r a  de l a  r e s i a t e n c i a  con  l a  
n o v ia im a  n o c iô n  de d e re c h o s  hum anos; por o tro , in ten ta
p lan tea r e l  a rg iæ n to  p rin c ip a l, e s  d e c i r ,  p o s t u l e r  l a
e x i s t e n c i a  d e  un  a u t é n t i c o  d e re c h o  de r e s i s t e n c i a  que se  
a r t i c u l a  como d e fe n s a  de  l o s  d e re c h o s  hum anos.
De e l l o  s e  d e s p r e n d e ,  té c i t a m e n te ,  que l a s  d o s
n o c io n e s  h a n  e s ta d o  d e sd e  s ie m p re  l i g a d a s ,  p u e s to  que a l  
e i t u a r s e  una  de  e l l e s  en  l a  ap ro x im a c iô n  a  su  d e f e n s a ,  l a  
o t r a  e r a ,  p>or su  p r o p i a  lô g i c a ,  l a  ra z ô n  de s e r  de l a  
p r im e ra .  De a h i, también, que e l  postulado de l derecho de 
re s is te n c ia  sea , en nuestro espacio-tlem po-h istôrico , una garan tis  
excepcional de lo s  derechos humanos, y , la  (xmsecuencia lôgica de
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e s te  presupuesto, es que los derechos humanos vienen a se r  e l  
ob je tivo  ûltiffio, e l  fundamento y ante su vulneraciôn l a  ju s t i f ic a c i to  
de ese derecho.
2 .-  Ante la  v e rificac iôn  de la  m u ltip lic idad  de conceptos 
p o li tic o s  y dada la , hasta  c ie r to  punto, Im posibilidad semAntica de 
su d is tin c iô n  se les  ha diferenciado con un c r i te r io  funcional. Si 
b ien  la  mayor parte  de la  doctrina ha tra tado  indiferentem ente la s  
d iverses figuras encontradas, lo que ha conllevado a una confusiôn de 
los termines p o li tic o s , e l  propôsito nuestro , puesto que cada 
concepto tiene  un acontecer funcional, ha sido d a rle s  una propia 
autonania, sobre todo y mAs aûn, cuando se tra ta b a  de e s tu d ia r en 
profundidad e l p rinc ipa l de en tre  e lle s .
Para f a c i l i t a r  la  comprensiôn se ha determinado dos grandes 
dimensiones ubicando en una u o tra  la  gran e x is ta n te . De e s ta
manera, se ha procedido a de lim ite r y encuadrar su ca rac te rizac iô n  en 
fig u ras: Recursos-Objetivos y Recursos-Acciones. Las prim eras, como 
su nombre lo ind ice, se a rticu lan  en v is ta  de un f in  ultim o; la s  
segundas, sirven a la  m ateria lizaciôn  del mismo, es d e c ir , como 
medios especificos.
En e l  ensayo se ha considerado cuatro recu rsos-ob je tivos: La 
Revoluciôn -  La Subvers iôn -  La Insurgencia -  La R esis tencia . En 
cuanto a los recursos-acciones se ha estudiado una buena cantidad de 
? llo s , aunque de p referencia  dos, que m aterializan  e l  carActer
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vio len to  y novlolento de la s  fig u ras p rin c ip a le s , e l la s  son: La 
Insurrecciôn -  La Desobediencia C iv il.
Todo e llo  con e l  propôsito  c la ro  de no confundir, de lim ite r 
y profundizar nuestra  propuesta.
3 .-  Puesto que afirm ar un derecho de re s is te n c ia  im plies, en 
primer memento, reconocer su ex is ten c ia , se ha orientado e l  estud io , 
en la  p arte  in ic ia l ,  ha d ilu e id a r la s  objecicmes mâs rep resen ta tives 
que puedan hacerse a  e s te  derecho. Dada la  d if ic u lta d  inherente para 
todo estudioso  del derecho de re s is te n c ia  de formuler una te o r ia  del 
mismo en su consideraciôn aiq»lia y general, esto  e s , tan to  en e l  
Sistema Dmaocrâtico como en los No-Democr&ticos, implicô no tomar 
como argumente e l  hecho que la  re s is te n c ia  desborda la  rég la  ju r ld ic a  
lég itim a , s ino , aquella  que e s tip u la , en nuestros d ie s , l a  adecuaciôn 
de la  re s is te n c ia  a  la  rég la  ju r id lc a  lég itim a que, para se r lo , debe 
e s ta r  de acuerdo a l  predicado del Sisteata de lo s Derechos Humanos.
De e llo  rem ilta , por un lado, que e l  derecho de re s is te n c ia  
afirm a su ex is ten c ia , precisam ente, con los propios y ac tuales 
fundamentos de toda sociedad democrâtica; y , por o tro  lado, que no 
puede haber re s is te n c ia  ilég itim a , por lo que no todo sobresalto  en 
la s  sociedades es la  re s is te n c ia  que prsdicamos, enaarcAndose de 
pretenderse una -que no responde a l  S is taaa de los Derechos Humanos- 
en la  catalogaciôn de o tro  recurso-obj e tiv o .
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4 .-  El derecho de re s is te n c ia  tien e  una larga h is to r ia ,  la  
misna que se remonta a la  noche de los tio&pos. Su tray e c to r ia  ha 
sido sistem atizada con base en d ife ren te s  concepciones que una a una 
han afirmado e l  argimento p r in c ip a l. Naciô con la  concepciôn de la  
ley n a tu ra l, cobrô fuerza a  través de los clAsicos antiguos y con la  
aparic iôn  del C ristianism o, se formulé como un derecho n a tu ra l por 
los f ilô so fo s  de la  Edad Media y Moderns, quienes enunciaron que e l  
derecho de re s is te n c ia  era  la  defensa de los derechos n a tu ra les  del 
individuo llevAndola h asta  la  cuisbre con la s  déclarée iones de 
derechos. Luego, se déformé durante todo e l  s ig lo  XIX, para volver 
con nuevos b rio s  y renovados fundamentos en nuestro s ig lo .
La Concepciôn de la  Ley N atural o Divins, s irv iô  para marcar 
fecha y a b r ir  camino a  la  f i lo s o f ia  de la  re s is te n c ia , fueron dos 
grandes lecciones de la  h is to r ia  la s  que preludian la  re flex iô n  sobre 
e s te  tema: Sôfocles con su trag ed ia  Antigona expone con singu lar 
m aestria e l  problema cen tra l de la  f i lo s o f ia  del derecho, esto  es, 
cuAndo debe uno se r sumiso a  la  au toridad legal y cuAndo debe uno 
r e s i s t i r  a  la  misma. Sôcrates, desde o tro  Angulo expone con 
m aravillosa in tegridad  la  a c ti tu d  que corresponde segulr ante una 
s itu ac iô n  de in ju s t ic ia  que p ré c ip ité  e l  desenlace f in a l, su postura 
fue la  mAs a l t a  exprès iôn de la  lib e r ta d  humana que se tenga n o tic ia  
en la  antiguedad.
La Concepciôn de la  T iran ia  y del T iran icid io  constituyô, 
tan to  para e l  pensamiento chino, griego y romano, la  mAs ne ta  
m aterializaciôn  de la  re s is te n c ia  en la  antiguedad. El mundo antiguo
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dio la s  bases m orales, p o li tlc a s  y Ju rid lcas  de la  re s is te n c ia  y supo 
t r a ta r  a sus tira n o s  y defenderse de e llo s .
La Concepciôn de la  R esistencia  Pasiva contribuyô a  la  
in te rp re tac iô n  de un derecho de re s is te n c ia  en su facciôn mAs humana, 
esto  es, noviolenta. En e s te  periodo la  aparic iôn  del Cristianism o 
motiva la  doble te o r ia  de l origen y de la  separaciôn del poder, la s  
mismas que se r ian  desarro lladas posteriorm ente.
El P rincip io  d e l Origen del Poder e s tab lec iô , que los 
gobemantes reciben e l  poder del pueblo quien a  su vez lo rec ib iô  de 
Dios, por lo que los gobemados puedsn y deben ped ir cuentas a sus 
gobemantes del uso y forma que dan a ese poder que e llo s  le  
entregaron en encargo para  re a liz a r  e l  bien cooûn, y , pueden y deben 
quitA rselo cuando lo  u t i l i z a  para ti r a n iz a r  y oprim ir a los seres 
humanos. El P rincip io  de la  Separaciôn de Poderes determinô que la  
p o l i t ic a  sea definitivam ente liberada de la s  antiguas y e s t r ic ta s  
reg las  que la  anciana re lig iô n  le  imponia, se pudo gobemar a los 
se res humanos s in  sometimiento a lo s  usos sagrados, s in  obligaciôn de 
informerse de los ausp icios n i de los orAculos.
La Concepciôn Tradicional de l Derecho Natural de 
R esistencia , fue , por lo  que venlmos de d ec ir , la  etapa de 
conforméeiôn, afirm aciôn y establecim iento del derecho de 
re s is te n c ia , fue la  gran época de su élaboréeiôn d o c trin a l y prActica  
en la  que se dieron c i t a s  innumerables d isputas in te lec tu a les  y que 
abarca prActicamente la  Edad Media y la  Edad Modema. Desde la
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P & tristlca  hasta  los lu sn a tu ra lls ta s  C on trac tua lls tas , pasando por la  
BscolAstica medieval, e l  pensamiento ren acen tis ta , e l  de la  reforma, 
e tc .  Una mirada re tro sp ec tiv e  marca las  preeminenc ia s  de una 
concepciôn r ic a  en especulaciones de todo género que perm itirén  
lle v a r  a los a lbores la  nociôn del derecho de re s is te n c ia , s in  
embargo, fue también e l  tiempo donde se dieron las  mâs cruentas 
b a ta lla s  de la  idea, que 1 leverian  a la  afirmaciôn de la  dignidad y a 
la  élaboréeiôn de los derechos humanos un iversa les.
La Concepciôn de la  Revoluciôn o Subversiôn, comienza e l  f in  
de un largo periodo, marca la  etapa de deformaciôn y decadencia del 
derecho de re s is te n c ia , asimismo, permite la  apariciôn de o tra s  
figu ras-ob je tivos lo  que hace sino provocar la  d iv is iôn  de la  
doctrina h is tô r ic a  en v io len ta  y noviolenta.
De lo m anifiesto  en aquellas dos concepciones, se desprende 
que los pensadores que defendian e l  derecho de re s is te n c ia , pa rtian  
de la  ex is tenc ia  de unos derechos na tu ra les que habia que protéger y 
preaervar de la s  posib les agrès iones a lo s mismos, por parte  de los 
gobemantes que devenian opresores. Los pensadores que estaban en 
contra del derecho de re s is te n c ia , algunos, san tificaban  la  majestad 
de la  autoridad suprema, viéndolo como e l gran padre "todopoderoso" 
a l  que no se le  podia oponer re s is te n c ia , o tro s , Idealizaban e l 
derecho de un Estado hasta  e l punto de considérer que toda 
re s is te n c ia  era  peor que la  in ju s t ic ia  proveniente de é l ,  puesto que 
dicha actuaciôn de re s is te n c ia  hacia inseguro todo derecho 
conduciendo a  un estado de absolute ausencia de norme. Naturalmente,
577
e sta s  posturas con tra rias  a l  derecho de re s is te n c ia  caen por su 
propio peso, puesto que la  san tif ic ac lô n  de la  autoridad suprema o la  
id e a lizaciôn de un Derecho, h asta  e l punto de considérerlo  
incuestionab le , nos conducen directamente a vm absolutisme e s ta ta l  
con tra rio  y les ivo  a l  enunciado de dignidad humana.
La Concepciôn de la  Desobediencia C iv il es e l  renacimiento 
del derecho de re s is te n c ia  en su varian te  noviolenta, aunque, en una 
denominaciôn inapropiada. Es la  vu e lta  de la  idea de la  re s is te n c ia  
pasiva, la  que gracias a l  impulse pragmâtico y, enseguida, teô rico  
ganarâ todo e lp re s tig io  que ahora tien e .
5 .-  En respuesta a l  lado parc ia l de la  concepciôn de la  
desobediencia c iv i l ,  a su c r i t i c a  e insu fic iencia  semàntica, a s i  como 
a las  nuevas exigencies de l momento i^esen te , ha sido menester volver 
con renovados fundamentos a la  idea in ic ia l  de re s is te n c ia , e s ta  vez 
ya, en su doble v e rtie n te  de v io len ta  y noviolenta, e invocada con 
aquellos p rlnc ip io s humanos un iversa les que por o tra  p arte  han sido 
h is tôricamente su razôn de se r .
En nuestros d ia s , la  c iv lliz ac iô n  mundial, la  vida humana, 
animal y vegeta l e s té  amenazada a  escala  p lane ta ria  dada la  capacidad 
de auto-destrucciôn con que cuenta e l hoAire modemo. Existen 
mil Iones de serea humanos que mueren de hambre cada afk), o tros 
tan to s, no tienen  lo elem ental para v iv ir  con dignidad. Es preciso 
por todo e llo  impulser v ia s  de protecciôh y desarro llo  del Sistema de
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los Derechos Humanos, acabar con la s  pequeSas y grandes v iolaciones 
es ta rea  necesaria  y fundamental, es un imperativo categôrigo de toda 
conciencia que a sp ira  a  su compléta re a l izac iôn, es por esto  que no 
basta que los derechos humanos sean in sc rito s  en solemnes documentos 
s i  antes no se ha operado una transformaciôn en las conciencias. La 
re s is ten c ia  basada en una é tic a  universal que impele a la  
responsabilidad, puede pretender, acaso, con tribu ir a e s ta  ta re a .
Se ha constatado, s in  embargo, la  inex istencia  de una te o r ia  
modema de la  re s is te n c ia , una te o r ia  que pretenda conjugar e l  lado 
universal del se r humano, su permanente reclamo de necesidades y 
anhelos, y la  consiguiente responsabilidad mutua. Diversos autores 
han sefialado reiteradam ente la  f a l ta  y necesidad de dicha te o r ia . Se 
ha presentado, a s i ,  la  urgencia de un an â lis is  profundo y ac tua l del 
derecho de re s is te n c ia  en su sentido  amplio y general. Nuestra Tesis 
Doctoral se enmarca en ese gran propôsito .
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g e n e r a l  de  P .S . RAMIREZ, B .A .C ., M adrid , 1947-1960 .
VITORIA F. d e ,  R ela c io n es d e l E stado, de lo s  In d io s  y  d e l  
derecho de la  gu erra , T ra d u c c iô n  de T. URDANOZ, 
I n t ro d u c e  iô n  de A. GOMEZ ROBLEDO, M é jic o , 1974.
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I . I . -  CUADRO SINOPTICO DEL DESARBOLLO NOMINAL 
DE LAS FIGURAS POLITICAS
A U T O D E F E N S A  
LEGITIMA DEPENSA









S e d ic iô n  




O b je c iô n  de C o n c ie n c ia  
B o ic o t p a c i f i c o  
P a ro  g e n e r a l  
N o -C o lab o rac iô n  
M archa, M it in  p a c i f i c o s
S a b o ta g e  
T i r a n i c i d i o  
B o ic o t v io l e n to
M archa, MI t i n  v i o l e n t e s
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I . 2 . -  CUADRO SINOPTICO DE LAS CONDIClONES 
DEL SISTEMA DEMOCRATICO
En tra d u c c iô n  J u r id ic a  
ESTADO DE DERECHO
CONDICIONES DE FORMA DEI ESTADO DE DERECHO
SOBERANIA SEPARACION PLURALISMO
POPULAR DE PODERES POLITICO
* S u fra g io *E jec . Leg. Jud * A 1 te rn a b i1id a d
Uni v e r s a ! . *SuJecicn  a la en e l  gob: er.no.
*R espe to  as C o n s t: tu c io n . •P lu ra lis m e
a m e n a s .
CONDICION DE FONDO DEI ESTADO DE DERECHO
DIGNIDAD HUMANA
E lem entc c o n s t i t u t :v o  o>I S is tem a  D em ocrat: co
5e d esp ren d en :
PRINCIPIOS HUMANOS BASICOS 













Revol u e io n :  Cam biar e l  S is tem a  po r o t r o .
S ubverw iôn : D e s t r u i r  e l  S is te m a  D em o cra tico .
D erecho  de In e u r g e n c ia :  D efender e l  S is tem a  de l a s  U su rp ac io n es
(C o n d ic io n e s  de fo rm a ).
D erecho  de R e s i s t e n c i a :  D efen d er l a  d ig n id a d  humana (C o n d ic icn  de 
fo n d o ) y r e c t i f i c a r .  e s t a b i l i z a r .  é v o lu e io n a r  l a s  c o n d ic io n e s  de 
fo rm a .
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1.3.- CUADRO E3CPLICATIV0 DE LAS FIGURAS POLITICAS I 
DE ACUERDO AL VALOR PROPUBSTO. I
RECURSOS-OBJETIVOS
LA\ REVOLUCIÛN:
I m te n ta  cam biar e l  S is tem a  p o r  o t r o .  En un S is tem a  D em o cré tico  no 
p u jed e  l e g i t i m a r s e .  en ta n to  gue en un S is tem a  N o~D em ocrâtico e s  
p eerfec ta m e .n te  le g i t im o .
SUJBVERSION:
I m te n ta  d e s t r u i r  e l  S is tem a  s in  te n e r  p r o y e c to  de r e m p la za r lo  p o r  
o t t r c  f a c t i b l e , p la n ea  la  in s ta u r a c io n  de un rég im en  o p r e s iv o . 
A tta ca  ta n to  l a s  c o n d ic io n e s  de forma como e s p e c ia lm e n te  la  de 
fcondo.
EIL DERECHO PE INSURGENCIA:
D eefien de  e l  S is tem a  c o n tra  l o s  p o s i b l e s  u su rp a d o res  d e l  mismo. En 
urn E sta d o  de d erech o  d e f ie n d e  l a s  u su rp a c io n e s  a l a s  c o n d ic io n e s  
dee form a.
£11 DERECHO PE RESISTENCIA:
D eefien de  la  d ig n id a d  humana y  e l  f r u to  de e l l a ,  a s a b e r ;  l o s  
d éerech cs  humanos en su s  v e r t i e n t e s  de  l i b e r t a d ,  ig u a ld a d ,  
sco l id a r id a d . P ro te g e  en un E sta d o  de d erech o  u o tr o .  l a s  
cc o n d ic io n e s  de fon do . A n te e l  f r a c a s o  de l o s  m écanism es de forma 
see  e f e c t i v i z a  in te n ta n d o  r e c t i f i c a r l o s ,  e s t a b i l i z a r l o s  e . in c lu s e ,  
eyvo l u c i o n a r l o s .
RECURSQS-ACCIONES
I ln te n ta  m a t e r i a l i z a r  l a s  f i g u r a s  o b j e t i v o s  s e h a la d a s  a tr a v e s  de  
ujna a c c iô n  de le v a n ta m ie n to  en arm as ( a c to s  de fu e r z a  v i o l e n t a s ' ,  
l io  que o a r a c t e r i z a  e l  com ponente v io l e n ta .
PPueden c o n ta r s e  tam bién e n tr e  l a s  a c c io n e s  v io l e n ta s :  El
t : i r a n i c i d i o .  e l  s a b o ta je ,  e t c .
D)ESOBEDIENCIA CIVIL:
I ln te n ta  m a t e r i a l i z a r  l a s  f i g u r a s  o b j e t i v o s  s e h a la d a s  a t r a v e s  de  
uma a c c iô n  de e n fre n ta m ie n to  f a c to s  de fu e r z a  n o v io l e n ta s ). la  gue 
sse  c a r a c t e r i z a  con lo s  com pon en tes de p û b l ic a .  i l e g a l .  c o n s c ie n te  
so b r e  to d o  n o v io le n ta .  
f^ueden c o n ta r s e  tam bién e n t r e  l a s  a c c io n e s  no v io l e n ta s  : La
o :b je c iô n  de c o n c ie n c ia . la  no c o la b o r a c iô n . la  h u e lg a .
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I . 4 . -  CUADRO S IN O P T IC O  DE LA 6E N E A L 0G IA  
D EL DERECHO DE R E S IS T E N C IA
R E S I S T E N C I A  




















JCXiAS DB ORLEANS 
LAOTpŒACH |T
ll |l J . DE SALISBURY









































I .5 .-  CUADRO SINOPTICO Y EXPLICATIVO DE LA EVOLUCION DEL
D E R E C H 0 D E R E S I S T E N C I A
LAS PRIMERAS APROXIMACIOŒS DE LA RESISTBiCIA 
(Deade la  Antiguedad haata e l  a ig lo  V a . de J .C .)
CONCEPCION DE LA CQNSKRVACION DE LA KXISTENCIA
En e l  momento 
de l a  fo rm ac iô n  
de l a s  p r im e ra s  
s o c i e d a d e s .
* A u to d e fe n sa  a n te  e l  a te n ta d o  a 
l a  e x i s t e n c i a  como c a r a c t e r i s t i c a .
CONCEPCJON DE LA LEY HAWBAL 0  DIVINA
Los P rim e ro s  
F l l ô s o f o s
L as L e c c io n e s
. SOFOCLES 
(A n tig o n a )  
. SOCRATES
* La d in â m ic a  d e l  o rd en  y d e l 
m ovim ien to  r e g id o  p o r  un D ios 
N a tu r a l e z a .
» D e sa f io  a l  P oder con b a se  en  l a  
Ley N a tu ra l  no e s c r i t a .
* R e s i s te n c i a  a l  P o d er con b a se  en 
l a  Ley D iv in a  (D aim on).
LAS PERCEPCIONES: MORAL-POLITICA-JURIDICA DE LA RESISTENCIA 
(S ig lo  V a . de J .C . haata  in ic io a  de n ueatra  era )
CONCEPCION DE LA TIRANIA Y DEL TIRANICIDIO




. A n tro p o lô g ic o s
. PLATON 
. ARISTOTELES
P en sam ien to  Romano
. CICERON 
. SENECA
* C onse jo  y a d v e r t e n c ia  a l  P o d er.
* D e s m i t i f ic a c iô n  d e l  Rey T ire n o .
* P ro p u e s ta  d e l  t i r a n i c i d i o .
->O bra p o l i t i c s  de l a  r e s i s t e n c i a .
p r a c t i c e  d e l 
Poder T ira n o .
♦ A p lic a c iô n  
t i r a n i c i d i o
* C r i t i c a  a l
->O bra j u r i d i c a  de l a  r e s i s t e n c i a .
» D is t in c iô n  d e l  Rey y d e l  T ira n o .
♦ L e g it im a c iô n  d e l  t i r a n i c i d i o
* E x a l t a c iô n  d e l  t i r a n i c i d a .
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LAS INCIDENCJAS DE LA RESISTENCIA ANTE:
EL ESTADO IMPERIAL ABSOLUTO Y LA IDOLATRIZACION DEL CESAR. 
( S ig lo  I  a l  IV  d e  n u e e tr a  e r a )






. SAN PEDRO 
iHechos. IV.19)









la paz y el amor.', 
del tiranicidio;.
* Nacimiento de las teorias dell 
Origen y de la Separaciôn deli 
Pod e r :
"Ninguna autoridad tendrias sobree 
mi, si de lo alto no te fuese dada »' 
"Dad al César lo que es del Césaar 
y a Dios lo que es de Dios -
• Sumisiôn a Dios antes que ail 
César; "Obedeceré a Dios antess 
que al C é s a r '
« El predicado de la obedienciai: 
Sométase toda persona a laas 
Autoridades Superiores".
de la NoviolenciSi. 
de los primerccs
* Predicado
* Mart irio 
crist ianoe.
* Negaciôn de la adoraciôn ail
César.
* Rechazo al servicio de laas
armas.
* Reconvenciôn al mal Principe.-.
PLASMACION DE LA DOCTRINA TRADICIONAL DE LA RESISTENCIA
CONCEPCION DEL DERECHO NATURAL DE RESISTENCIA
1 e r  MOMENTO 
« L O S  IN IC IO S»
(D el B ig lo  IV  a l  a ig l o  X )
LA PATRI5TICA 




* Reclamaciôn de mayor autonomiaa 
a la Iglesia.
* Continuaciôn del predicado dee 
obediencia a la Autoridad salvoo 
prioridad a Dios.
* Distinciôn del Rey y del Tirano: : 
inspiraciôn del jurista Cicerôn..
•Siglos V I I . VI I I . IX y X:




« E L  APOGBO»
(Del B ia lo  XI e l  e ia la  XV)
LA ESCQLASTICA 
. M. de LAUTENBACH
. J .  SALISBURY 
. TOMAS de AQUINO
PETRARCA 
BOCACCIO 
BARTOLE de S. 
C.SALUTATI 
JEAN PETIT
* El Bien Cojnûn como premise.
* Los Primeros Pactos. l
* Argumentaciôn de la teoria 
contractual.
* Pacto entre el Rey y los sûbditos
* La vuelta al tiranicidio.
* F o r j a c i ô n  d e  l a  d o c t r i n e  
e n  d e f e n s e  d e l  B ie n  Comûn.
* A p l i c a c i ô n  d e  l o s  r e c u r a o s  d e :  
I n a u r r e c c i ô n  y  t i r a n i c i d i o .
* Distinciôn del tirano de régimen 
y del tirano de ejercicio.
* Defense y aplicaciôn del 
tiranicidio.
* Polémica sobre el tiranicidio.
3 e r  MOMENTO 
LA ERA MODSRNA: 
«RETROCESOS Y AVANCES» 




. JEAN BODIN 
. TOMAS HOBBES 
LOS HUMANISIAS





. MARTIN LUTERO 
. JUAN CALVINO 
- THEODORO DE BEZA 
. GEORGE BUCHANAN 
. HUBER LANGUET
* C o n f l i c to s  R e l ig io s o s .
» E x a l t a c iô n  de l a  d o c t r in e  de 
G re g o r io  Magno s o b re  e l  r»erecho j 
D iv in o  de lo a  R ey es. I
* T e s is  de l a  C o n g u is ta  y j
C o n se rv é e iô n  d e l P o d e r . j
» C oncepto  de S o b e ra n ia  A b so lu ta  l 
d e l  P r i n c i p e .
* T e s is  C o n t r a c tu a l  A b s o lu t i s t e
* T e o r iz a c iô n  de D erechos Humanos. j
* I n s p i r a c i ô n  de lo s  p r im e ro s  
c r i s t i a n o s .
* Obra de human iz a c  iô n  d e l
P r i n c i p e .
* Cumbre d e l  R e c u r a o - A c c iô n  d e
No—C o la b o r a c iô n  a l  t i r a n o .
» L uchas p o r  l a  L ib e r ta d  R e l ig io s e .
* R e s i s t e n c i a  a l  P ap a , p e ro  no a l  
M onarca.
* V u e lta  d e l  t i r a n i c i d i o  y de
l a  i n s u r r e c c i ô n .
* E s c r i t o s  a fa v o r  de la  
R e s i s t e n c i a .
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. LAS CASAS 








* Afirmaciôn de la Dignidad Hummana 
y de la Soberania Popular
» Désarroilo de la Teoria del 
Contrat© Social
* Primacia del Derecho Natcural 
sobre el Derecho Positzivo.
* La Dignidad como patrimonioo de 
todo hombre.
» Rescate de la obra humaniista.
* Desaprobaciôn de la Tirania.
* Aportes metodolôgicos al Derrecho 
Natural de Resistencia.Condicietnés.
*  C u m b re  d e l  R e c u r s o - A c c  i ô n  d e l  
T i r a n i c i d i o .
* Reciprocidad en el cumplimiiento 
del Contrato.
*  C u m b re  d e l  R e c u r  s o - A c c i ô n  d d e  l a  
I n s u r r e c c i ô n .
» Tesis: Legitimidad Democrâttica,
OCASO Y DEFORMACION DE LA DOCTRINA DEL DERECHO DE RESISTENCIM
(E l B ig lo  XIX)
CONCEPCION DE LA REVOLUCION Y/O SUBVERSION
Los
Révolueionari o s .
. A. BLANQUI
. C. MARX








* El desencanto de 
Declaraciones de Derecho.
* La révolueiôn desecha 
resistencia.
* Libéralisme y Socialisme en 
lucha.




* Comparéeiôn de 
a la Subversion.
» En busca de un Estado iddeal.
* El Estado de Derecho como 
i deal.
* Apariciôn del positiviismo.
Division de la Doctrine Histôrica en:
V i o l e n t a  ( I n s u r r e c c i ô n )  
A p l i c a c i ô n  e n  E e t a d o s No D e m o c r a t i i c o s .
N o v i o l e n t a  ( D e s o b e d i e n c i a  C i v i l ) .
A p l i c a c i ô n  e n  E e t a d o s  D e m o c r a t  i i c o s .
60 9
EL RENACIMIENTO DE UN DERECHO DE DEPENSA DE LA DIGNIDAD 
(F in e e  d e l  a i g l o  XIX h a a ta  n u e a tr o a  d ia a )
CONCEPCION DE LA DESOBEDIENCIA CIVIL
TeôricQ-Pragmâtico
. H. THOREAU 
. TOLSTOI







de .hpy .en dis:
. H. BEDAU 
. 3 . RAWLS 
. R. DWORKIN 
. J. HABERMAS.
♦ Negaciôn de la pertenencia a un 
gobierno injusto.
* Inspiraciôn de los Cuâgueros y 
de los Primeros Cristianos.
* Grandes campanas 
no violenta.
* La Independencia 
» Igualdad racial.
* Un salarie digne
* Respeto de 







» Vuelta al estudio filosôfico. 
juridico y moral de la resistencia.
» La Desobediencia Civil: 
.Acciôn civil, ilegal- publies, 
consciente y noviolenta.
* Mécanisme de rectificac: on y 
estabilizaciôn del Sistema.
* Responsabilidad ciudadana.
RETORNO A LA CONCEPCION ORIGINAL 
DERECHO DE RESISTENCIA
Bajo la égida de la UNESCO se llevô a cabo. 
de acuerdo a la Résolueiôn 20 C / 3 / 1 . 1 / 1  y 
en el marco del tema 3/1.1/01. 
entre los dias 3 y 7 de marzo de 1981 
en Freetown. Sierra Leo n e . 
una reuniôn de expertes internacionales 
que tuvo como objetivo el de analizar 
las formas y fundamentos 
de la acciôn colectiva e individual 
de oposiciôn a las violaciones de los derechos humanos.
>e dicho encuentro parte la nueva reflexion a propôsito del 
derecho de resistencia.
La T e s i s  Doctoral 
E l D erecho  d e  R e s i s t e n c i a :
Una A pro x im ac iô n  a l a  D e fe n se  de l o s  D erechos Humanos . 
Intenta continuer la reflexiôn.
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I . 6 . -  CUADÏ» SINOPTICO Y EXPLICATIVO 
DEL SISTEMA DE LOS DERECHOS HUMANOS
DIGNIDAD HUMANA 
Libertad - Igualdad - Solidaridad





DERECHOS HUMANOS; - Derechos Sociales.
Econdmicos y Culturales
- Organismes Régionales:
Europeo. - Derechos Civiles y
Americano. Politicos.
Africano.
- Instituciones: - Diverses Convenciones
GIT. FAO. OMS. UNESCO.
t Î
- OPINION PUBLICA.
- ORGANIZACIONES NO-GUBERNAMENTALES. 
- MOVIMIENTOS DE RESISTENCIA.
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P R I N C I P A L E S  D E C L A R A C I O N E S
Declaraciôn de loa Derechos del NiîSo. [ P r o c l a m a d a  p o r  
l a  A s a m b l e a  G e n e r a l  d e  l a s  N a c i o n e s  U n i d a a  e l  2 0  d e  
n o v i e m b r e  d e  1 9 5 9 .  R e s o l u c i é n  1 3 8 6  ( X I V ) ] .
Declaraciôn sobre la concesiôn de la independencia a 
los paises y pueblos coloniales. [ R e a o l v c i ô n  1 5 1 4  
( X V )  d e  l a  A s a m b l e a  G e n e r a l ,  d e  1 4  d e  d i c i e m b r e  d e  
I 9 6 0 ] .
Declaraciôn de las Naciones Unidas sobre la eliminaciôn 
de todas las formas de discriminaciôn racial. 
[ P r o c l a m a d a  p o r  l a  A s a m b l e a  G e n e r a l  d e  l a s  N a c i a .n e s  
U n i d a s  e l  2 0  d e  n o v i e m b r e  d e  1 9 6 3 .  R e s o l u c i é n  1 9 0 4  
( . X V I I I ) ] .
Declaraciôn sobre el fomente entre la juventud de los 
idéales de p a z . respeto mutuo y comprensiôn entre 
los pueblos. [ P r o c l a m a d a  p o r  l a  A s a m b l e a  G e n e r a l  d e  
l a s  N a c i o n e s  U n i d a s  e l  7  d e  d i c i e m b r e  d e  1 9 6 5 .  
R e s o l u c i é n  2 0 3 7  ( X X ) ] .
Declaraciôn sobre la eliminaciôn de la discriminaciôn 
contra la m u jer. [ P r o c l a m a d a  p o r  l a  A s a m b l e a  G e n e r a l  
d e  l a s  N a c i o n e s  U n i d a s  e l  7  d e  n o v i e m b r e  d e  1 9 6 7 .  
R e s o l u c i é n  2 2 6 3  ( X X I I ) ] .
l'eclaraciôn sobre el Progreso y el Désarroi lo en lo 
Social. [ P r o c l a m a d a  p o r  l a  A s a m b l e a  G e n e r a l  d e  l a s  
N a c i o n e s  U n i d a s  e l  1 1  d e  d i c i e m b r e  d e  1 9 6 9 .  
R e s o l u c i é n  2 5 4 2  ( X .X I V ) ] .
Declaraciôn universal sobre la erradicaciôn del hambre 
y la malnutriciôn. [ A p r o b e d a  e l  1 6  d e  . n o v i e m b r e  d e  
1 9 7 4  p o r  l a  C o n f e r e n c i a  î i u n d i a l  d e  l a  A l i m e n t a c i c n l .
Declaraciôn sobre la protecciôn de la mujer y el niho 
en estados de emergencia o de conflicto armado. 
[ P r o c l a m a d a  p o r  l a  A s a m b l e a  G e n e r a l  d e  l a s  N a c i o n e s  
U n i d a s  e l  1 4  d e  d i c i e m b r e  d e  1 9 7 4 .  R e s o l u c i é n  3 3 1 8  
( .X X I X ) ] .
Declaraciôn sobre la ut il izac iôn del progrès..
cientifico y tecnolôgico en interés de la paz y en 
beneficio de la human idad. [ P r o c l a m a d a  p o r  l a  
A s a m b l e a  G e n e x 'a l  d e  l a s  N a c i o n e s  U n i d a s  e l  1 0  d e  
n o v i e m b r e  d e  1 9 7 5 .  R e s o l u c i é n  3 3 8 4  ( X X X ) ] .
Declaraciôn sobre la Protecciôn de Todas las Personas 
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles. 
Inhumanos o Dégradantes. [ A d o p t a d a  p o r  l a  A s a m b l e a  
G e n e r a l  d e  l a s  N a c i o n e s  U n i d a s .  e l  9  d e  d i c i e m b r e  d e
1 9 7 5 .  R e s o l u c i é n  3 4 5 2  ( X X X ) ] .
Declaraciôn sobre la raza y los prejuicios raciales. 
[ A p r o b a d a  p o r  l a  C o n f e r e n c i a  G e n e r a l  d e  l a
O r g a n i z a c i ô n  d e  l a s  N a c i o n e s  U n i d a s  p a r a  l a  
E d u c a c i é n . l a  C i e n c i a  y  l a  C u l t u r a .  r e u n i d a  e n  P a r i s  
e n  s u  v i g é s i m a  r e u n i é n .  e l  2 7  d e  n o v i e m b r e  d e  1 9 7 8 ] .
Declaraciôn sobre los principios fundamentalss
relatives a la contribuciôn de los medios de 
comunicaciôn de masas al fortalecimiento de la paz y
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la comprensiôn internacional. a la promociôn de los 
derechos humanos y a la lucha contra el racisme, el 
apartheid y la incitaciôn a la guerra. [ P r o c l a m a d a  
e l  2 8  d e  n o v i e m b r e  d e  1 9 7 8  en  l a  v i g é s i m a  r e u n i ô n  d e  
l a  C o n f e r e n c i a  G e n e i 'a l  d e  l a  O r g a n i z a c i ô n  d e
N a c i o n e s  U n i d a s  p a r a  l a  E d u c a c i é n . l a  C i e n c i a  y  l a  
C u l t u r a .  c e l e b r a d a  e n  P a x ' i s J .
Declaraciôn sobre la eliminaciôn de todas las formas de 
intolerancia y discriminaciôn fundadas en la
reiigicn o las convicciones. [ P r o c l a m a d a  p a r  l a
A s a m b l e a  G e n e r a l  d e  l a s  N a c i o n e s  U n i d a s  e l  2 5  d e  
n o v i e m b r e  d e  1 9 8 1 .  R e s o l u c i é n  3 6 / 5 5 ] .
I'eclaracion sobre el Derecho de los Pueblos a la P a z . 
].A d o p t a d a  p o r  l a  .A sa m b lea  G e n e r a l  en  s u  R e s o l u c i é n  
3 9 / 1 1 .  d e  1 2  d e  n o v i e m b r e  d e  1 9 5 4 J.
Declaraciôn sobre los principios fundamentsles de
just icia para las victimas de delitos y del abuse de 
poder. [ A d o p t a d a  p o r  l a  A s a m b le a  G e n e r a l  en  s u  
R e s o l u c i é n  4 0 / 3 4 .  d e  2 9  d e  n o v i e m b r e  d e  19E 5J .
Declaraciôn sobre los derechos humanos de los 
ir.dividuos que ne son nacionales del pais en que 
viven. [ A d o p t a d a  p o r  l a  A s a m b l e a  G e n e r a l  e.n s u  
R e s o l u c i é n  4 0 / 1 4 4 .  d e  1 3  d e  d i c i e m b r e  d e  1 9 3 5 1 .
Declaraciôn sobre el derecho al desarrollo. [ A d o p t a d a  
p o r  l a  .A s a m b le a  G e .n era l  en  s u  R e s o l u c i é n  4 1 / 1 2 8 .  d e  
4 c e  d i c i e m b r e  d e  1 9 6 6 1 .
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Convenio sobre la libertad aindical y la protecciôn del 
derecho de aindicaciôn. [ A d o p t a d o  e l  9  d e  J u l i o  d e  1 9 4 6  
p o r  l a  C o n f e r e n c i a  G e n e r a l  d e  l a  O r g a n i z a c i ô n  
I n t e r n a c i o n a l  d e l  T r a b a j o  e n  s u  t r i g é s i m a  p r i m e r a  
r é u n i o n .  E n t r a d a  e n  v i g o r  e l  4  d e  J u l i o  d e  1 9 5 0 J .
Conveneiôn para la Prevenciôn y la Sanciôn del de11to de 
Genocidio. [ A d o p t a d a  y  a b i e r t a  a  l a  f i r m a  y  r a t i f i c a c i ô . n .  
o  a d . b e s i à n .  p o r  l a  A s a m b l e a  G e n e r a l  e n  s u  R e s o l u c i é n  2 6 0  
A ( I I I ) .  d e  9  d e  d i c i e m b r e  d e  1 9 4 6 .  E n t r a d a  e n  v i g o r  e l  
1 2  d e  e n e r o  d e  1 9 5 1 J .
Convenio para la represiôn de la trata de personas y de la 
explotaciôn de la prostitueiôn ajena. [ A d o p t a d a  p o r  l a  
.A s a m b le a  G e n e r a l  e n  s u  R e s o l u c i é n  3 1 7  ( I V ) .  d e  2  d e
d i c i e m b t ' e  d e  1 9 4 9 .  E n t r a d a  e n  v i g o r  e l  2 5  d e  J u l i o  d e  
1 9 5 1 ] .
Convene iôn suplementaria sobre la aboi ici6n de la 
esclavitud, la trata de esclaves y las instituciones y 
practices anélogas a la esclavitud. [ A d o p t a d a  p o r  u n a  
C o n f e r e n c i a  d e  P l e n i p o t e n c i a r i o s  c o n v o c a d a  p o r  e l  C o n s e j o  
E c o n c m i c o  y  S o c i a l  e n  s u  R e s o l u c i é n  6 0 8  ( X X I ) ,  d e  3 0  de- 
a b r i  1 d e  1 9 5 6 .  E n t r a d a '  e n  v i g o r  e l  3 0  d e  a b r i l  d e  1 9 5 7 ] .
Convenio sobre la aboliciôn del trabajo forzoso. [ A d o p t a d a  
e l  2 5  d e  J u n i o  d e  1 9 5 7  p o r  l a  C o n f e r e n c i a  G e n e r a l  d e  l a  
O r g a n z a c i é n  I n t e r n a c i o n a l  d e l  T r a b a j o  e n  s u  c u a d r a g é s i m a  
r e u n i é n .  E n t r a d a  e n  v i g o r  e l  1 7  d e  e n e r o  d e  1 9 5 9 ] .
Convenciôn Internacional sobre la Eliminaciôn de todas las 
Formas de Discriminacipon Racial. [ A d o p t a d a  y  a b i e r t a  a  
l a  f i r m a  y  r a t i f i c a c i é n  p o r  l a  A s a m b l e a  G e n e r a l  e n  s u  
R e s o l u c i é n  2 1 0 6  A ( X X ) .  d e  2 1  d e  d i c i e m b r e  d e  1 9 6 5 .  
E n t r a d a  e n  v i g o r  e l  4  d e  e n e r o  d e  1 9 6 9 ] .
Convenciôn sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de 
guerra y de los crimenes de lésa humanidad. [ A d o p t a d a  y  
a b i e r t a  a  l a  f i r m a .  r a t i f  i c a c i ô n  y  a d h e s i é n  p a r  l a  
A s a j i : b le a  G e n e r a l  e n  s u  R e s o l u c i é n  2 3 9 1  ( X X I I I ) .  d e  2 6  d e  
n o v i e m b r e  d e  1 9 6 8 .  E n t r a d a  e n  v i g o r  e l  11  d e  n o v i e m b r e  d e  
1 9 7 0 ] .
Convenciôn Internacional sobre la Represiôn y el Castigo del 
Crimen de Apartheid. [ A d o p t a d a  y  a b i e r t a  a  l a  f i r m a  y  
r a t i f  i c a c i é n  p o r  l a  A s a m b l e a  G e n e r a l  e n  s u  R e s o l u c i é n  
3 0 6 8  ( X X V I I I ) .  d e  3 0  d e  n o v i e m b r e  d e  1 9 7 3 .  E n t r a d a  e n  
v i g o r  e l  1 8  d e  J u l i o  d e  1 9 7 6 ] .
Convene iôn sobre la eliminaciôn de todas las formas de 
discriminaciôn contra la mujer. [ A d o p t a d a  y  a b i e r t a  a  l a  
f i r m a  y  r a t i f  i c a c i é n .  o  a d h e s i é n .  p o r  l a  A s a m b l e a  G e n e r a l  
e n  s u  R e s o l u c i é n  3 4 / 1 8 0 .  d e  1 8  d e  d i c i e m b r e  d e  1 9 7 9 ] .
Convenciôn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles. 
Inhumanos o Dégradantes. [ A d o p t a d a  y  a b i e r t a  a  l a  f i r m a  y  
r a t i f  i c a c i é n  y  a d h e s i é n  p o r  l a  A s a m b l e a  G e n e r a l  e n  s u  
R e s o l u c i é n  3 9 / 4 6 .  d e  1 0  d e  d i c i e m b r e  d e  1 9 8 4 .  E n t r a d a  e n  
v i g o r  e l  2 6  d e  J u n i o  d e  1 9 8 7 ] ,
Convenio sobre los Derechos del Nifio. [ A d o p t a d a  p o r  l a  
A s a m b l e a  G e n e r a l  d e  N a c i o n e s  U n i d a s  e l  2 0  d e  n o v i e m b r e  d e
1 9 8 9 .  E n t r a d a  e n  v i g o r  e l  2  d e  s e t i e m b r e  d e  1 9 9 0 ] ,
6 14 4
I . 7 . -  CUADRO SINOPTICO Y EXPLICATIVO DE LA 
SITUACION DB LOS DERECHOS HUMANOS BN EL MUNDO.










Albania Tirana P.U. 5 V.E.
Argelia Argel P.U. 1.2. 2 ■ 5.6,7 V.C.2
Alemania Berlin DEM 1.2. 5,6.7
Angela Luanda P.U. V.E.
Argentina Buenos Aires DEM 1.2. -■ • 5.6.7 V.C.2
Australia Camberra DEM 1.2 4 .5.6.7
Austria V iena DEM 1.2 z • 5.5,7
Bangladesh Dacca P.U. 7 V.C. 1
Bélgica Bruselas DEM 1.2 5, 7
Benin Porto Novo MIL V.C. 1
Bolivia La Paz DEM 1.2 - • 7 V.C.2
Erasil Brasilia DEM 5.5.7 V.C.2
Bulgaria Sofia T.DEM 1,2 V.C. 1
Burkina Faso Uagadugu P.U. 5. 7 V.C. 1
Camboya Kampuchea P.U. V.E.
Camerun Dual a P.U. 1.2 7-, 6.7 V.C. 1
Canada Otawa DEM 1.2  ^■ 5.6.7
Centrafrica Bangui P.U. 1.2 3 7 V.C. 1
Checoslovaqùià Praga T.DEM 1.2 5,6,7 ■ V.C.2
Chi le Santiago T . DEM 1.2 5,6,7 V.C.2
China Pekin P.U. 5,6,7 V.E.
Colombia Bogota DEM 1.2 } , 5.6.7 V.C.2















Corea del Sur Seul MIL 1,2,3, 5, 7 V.C. 1
Corea del Nor. Pyongyang P.U. 1.2, 5 V.C.l
Costa Marfil Yamusukro T.DEM 7 V.C.l
Costa Rica San José DEM 1,2,3, 5, 7
Cuba La Habana P.U. 5. 7 V.E.
Ecuador Quito DEM 1,2,3. 5,6.7 V.C.2
Egipto El Cairo DEM 1,2. 5,6.7 V.C.2
El Salvador San Salvador MIL 1.2. 5, 7 V.C.l
Espafta Madrid DEM 1,2,3, 5,6,7
Estados-Unidos Washington DEM 5 V.C.2
Pilipinas Manila DEM 1,2,3. 5.6,7 V.C.2
Finlandia Helsinki DEM 1,2,3. 5.6.7
Francia Paris DEM 1.2,3. 5.6.7
Gabon Libreville T.DEM 1.2. 5, 7 V.C.l
Grecia Atenas DEM 1, 5.6,7 V.C.2
Guatemala Guatemala MIL 1. 5,6.7 V.C.l
Haiti Puerto Principe MIL 5. 7 V.C.2
Holanda Amsterdam DEM 1.2,3. 5,6.7
Honduras Tegucigalpa MIL 1, 5 V.C.l
Hungria Budapest T.DEM 1,2,3. 5,6.7 V.C.2
India Nueva Dehli DEM 1.2, 5, 7 V.C.l
Indonesia Jakarta T . DEM V.C.l
1 rak Bagdad MIL 1.2. 5, 7 V.E.
1 ran Teheran P.U. 1.2. 5, 7 V.E.
Irlanda Dublin DEM 1.2.3, 5
Israel Jerusalén DEM 5. 7 V.C.l














Italia Roma DEM 1.2,5. 5,6,7
Japon Tokio DEM 1,2
Jordania Amman P.U. 1.2. 5. 7 V.C.l
Kenya Nairobi P.Ü. 1.2 V.E.
Koweït Koweit City P.U. 7 V.C.l
Libano Beyrut MIL 1.2. 5. 7 V.C.l
Liberia Monrovia MIL 5, 7 V.E.
Madagascar Antananarivo MIL 7 V.C. 1
Mali Bamako P.U. 1.2. 5. 7 V.E.
Marruecos Raba P.U. 1.2. 5. 7 V.C.l
México Mexico I'. F. DEM 1.2. 5.6.7 V.C.2
Mongolia Ulan Bator P.U. 1.2.3 5. 7 V.C.l
Mozambique Maputo P.U. 5. 7 V.E.
Myanmar Burma MIL 5. V.E.
Namibia Windhoek T . DEM 7 V.C.2
Nepal Katmandu P.U. 5. 7 V.C. 1
N icaragua Managua T . DEM 1.2. 5. 7 V.C.2
Noruega Oslo DEM 1.2.3. 5.6,7
Nueva Zelandia Wellington DEM 1.2.3. 5.6.7
Pakistan Islamabad DEM 5. 7 V.C. 1
Panama Panama T.DEM 1.2.3. 5.6.7 V.E.
Paraguay Asuncion MIL 6 V.C.l
Peru Lima DEM 1.2.3. 5,6.7 V.C.2
Polcnia Varsovie T . DEM 1.2. 5.6,7 V.C.2
Portugal Lisboa DEM 1.2.3.4 6.7 V.C.2















Reino Unido Londres DEM 1,2, 5,6,7
Ruanda Kigali P.U. 1.2. 5. 7 V.C. 1
Senegal Dakar DEM 1.2.3. 5.6.7 V.C.2
Sierra Leona Freetown P.U. 7 V.C.l
Singapur Singapur DEM V.C.2
Sudan Khartum MIL 1,2. 7 V.E.
Sri Lanka Colombo DEM 1.2. 5. 7 V.C. 1
Siria Damasco MIL 1.2, 5, 7 V.E.
Suecia Estocolmo DEM 1.2,3.4 .5.6.7
Suiza Berna DEM 6
Surafrica Johannesburg P.U. V.C.l
Taiwan Taikei P.U. V.C. 1
Tailandia Bangkok P.U. V.C. 1
Togo Lome MIL 1.2,3, 5,6,7 V.E.
Tunicia Tunes P.U. 1.2. 5,6.7 V.C.l
Turguia Estambul DEM 5,6 V.C.l
Uganda Kampala MIL 1. 6.7 V.E.
Union Soviet. Moscu T.DEM 1.2. 5,6,7 V.C.l
Uruguay MonteVi dec DEM 1,2,3. 5.6.7 V.C.2
Venezuela Caracas DEM 1.2.3, 5. 7 V.C.2
V ietnam Hanoi P.U. 1.2. 5. 7 V.C. 1
Yugoslavia Belgrade P.U. 1.2, 5, 7 V.C. 1
Zaire Kinshasa P.U. 1.2.3. 5. 7 V.C.l
Zambia Lusaka P.U. 1,2.3. 7 V.C.l




P .U .: Poder de un Partido Unico o de una persona.
MIL: Poder militar, oficialmente o en la practica.
T.DEM: Estados en transiciôn a la democracia.
DEM: Democracia mas o menos justa con multiples partidos o 
similar.
(B)
1. Pacto Internacional de Derechos Economicos. Sociales y ^
Culturales. A p r o b a d o  e l  I S  d a  d i c i e m b r e  d e  1 9 6 6 .  E n t r a d a  e n i  
v i s e r  e l  3  d e  e n e r o  d e  1 9 7 6 .
2 . Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. A probado->
e l  1 6  d e  d i c i e m b r e  d e  1 9 6 6 .  E n t r a d a  e n  v i g o r  e l  2 3  d e  m a r c o  de?
1 9 7 6 .
3. Protocole Facultative del Pacto Internacional de Derechos;
Civiles y Politicos. A p r o b a d o  e l  1 6  d e  d i c i e m b r e  d e  1 9 6 6 .  
E n t r a d a  e n  v i g o r  e l  1 3  d e  m a r c o  d e  1 9 7 6 .
4 . Segundo Protocole Facultative del Pacto Internacional d e  
Derechos Civiles y Politicos relatives a la aboliciôn de la Pena\ 
de Muerte. A p r o b a d o  e l  1 5  d e  d i c i e m b r e  d e  1 9 8 9 .
5. Convene iôn para la Prevenciôn y la Sanciôn del Délite de
Genocidio. A p r o b a d o  e l  9  d e  d i c i e m b r e  d e  1 9 4 8 .  E n t r a d a  e n  v i g o r "  
e l  1 2  d e  e n e r o  d e  1 9 5 1 .
6. Conveneiôn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles.
Inhumanos o Dégradantes. A p r o b a d o  e l  1 0  d e  d i c i e m b r e  d e  1 9 8 4 .
E n t r a d a  e n  v i g o r  e l  2 6  d e  j u n i o  d e  1 9 8 7 .
7 . Convene iôn Internacional sobre la Eliminaciôn de Todas las
Formas de Discriminaciôn Racial. A p r o b a d o  e l  2 1  d e  d i c i e m b r e  d e '  
1 9 6 5 .  E n t r a d a  e n  v i s o r  e l  4  d e  e n e r o  d e  1 9 6 9 .
(C)
V .K .: Violaciones Estructurales del Sistema de les Derechos
Humanos. Se refieren a violaciones sistematicas. flagrantes y 
masivas. con pretension de perpetuidad. Inexietencia de Derechos 
Humanos.
V .C .l :  Violaciones Conyunturales de Primer Grado del Sistema de 
los Derechos Humanos. Se ref eren a violaciones sietemàticas.
masivas y flagrantes aunque limitadas en el tiempo. Poca o casi
nula apiicaciôn de los Derechos Humanos.
V.C 2: Violaciones Conyunturales de Segundo Grado del Sistema de 
los Derechos Humanos. Se refieren a violaciones espcrâdicas.
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